Sygn. akt V CSK 415/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko . H.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnemu A. D. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1800 (tysiac osiemset) zt wraz z
naleznym podatkiem od towarow i ustug, tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong pozwanemu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie
i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu

do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze byc¢ osiggniety cel wymagan



przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgca wynikaé z przyznania
powodowi razgco wysokiego zadoscuczynienia, nieadekwatnego do krzywdy
wyrzgdzonej mu przez powoda oraz nieuwzgledniajgcej przyczynienia sie powoda

do szkody.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, Ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania

w sprawie powinien zmierza¢ skarzacy.

Whbrew stanowisku skarzgcego, Sgdy obu instancji objasnity przestanki,
ktorymi kierowaty sie przy okreslaniu wysokosci zadosc¢uczynienia na rzecz
powoda. Sgdy miaty na uwadze okolicznos$¢, ze na skutek dziatania pozwanego
powod doznat opadniecia powieki gérnej lewego oka i Slepoty tego oka
oraz oszpecenia, co doprowadzito tez do zaburzen adaptacyjnych i depresiji.
Wzrok jest uwazany za najwazniejszy zmyst, a powod nie ma szans na jego

odzyskanie w lewym oku.

Powdd jest bardzo mtody, nie zatozyt jeszcze rodziny, a przyznane
zadosc¢uczynienie, jako Swiadczenie jednorazowe, musi mu skompensowac
kalectwo, ktore bedzie mu towarzyszyé¢ cate zycie. W orzecznictwie ustalona jest
przy tym dyrektywa, w Swietle ktorej ocenny charakter kryteribw wyznaczajgcych
wysokos¢ zadoscuczynienia pienieznego przyznawanego na podstawie art. 445 § 1



k.c. sprawia, ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 445 § 1
k.c. przez sad drogiej instancji, wskutek zawyzenia lub zanizenia wysokosci
zasgdzonego zadoscuczynienia pienieznego, moze byc¢, praktycznie rzecz biorgc,
uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia wtasciwych
kryteriow przez sad drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia
2004 r., 1 CK 131/03, niepubl.).

O tym, w jakich przypadkach mozna moéwic o przyczynieniu sie
pokrzywdzonego do szkody Sgad Najwyzszy wypowiedziat sie szeroko w wyroku
z 16 marca 2018 r., IV CSK 114/17, nieopubl. i wyjasnit, ze przyczynieniem sie
do powstania lub zwiekszenia szkody jest tylko takie zachowanie sie
poszkodowanego, ktore pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg.
Ugodzenia w twarz szklanym pokalem i to w miejscu oddalonym od tego, w ktorym
doszto do sprzeczki nie sposob jest uznaé za normalne nastepstwo stownego
sprowokowania awantury przez osobe bedgcg pod wptywem alkoholu z inng osobg

w takim samym stanie.

Pozwany powotywat sie tez na potrzebe wyktadni art. 455 k.c. w zw. z art.
481 § 1iart. 445 § 1 k.c., a to w celu wyjasnienia rozbieznosci w orzecznictwie
sadow powszechnych co do daty, od ktérej nalezy zasgdzaé odsetki za opdznienie
w zapfacie zadoséuczynienia za krzywde. O rozbieznosciach tych i okolicznosciach,
w jakich mogg powstawac¢ Sad Najwyzszy wypowiedziat sie jednak szerzej m.in.
w wyroku z 3 marca 2017 r., | CSK 213/16 (nieopubl.), z odwotaniem sie takze do
orzeczen z wczesniejszego okresu. Przyjety przez Sady meriti sposob wyktadni
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 i art. 445 § 1 k.c. odpowiada poglgdowi
wyrazonemu w wyroku z 3 marca 2017 r., | CSK 213/16.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoédke
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 16 ust. 4 pkt2 w zw. z § 8
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715).






