Sygn. akt V CSK 415/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku T. [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej G.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze byé wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 3982 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Zagadnienie prawne skarzgcy ujgt w pytaniu: ,czy dla udowodnienia
przeniesienia posiadania urzgdzen przesytowych pomiedzy wnioskodawcag a jego
poprzednikiem prawnym, wystarczajgce jest wykazanie nastepstwa prawnego
pomiedzy tymi podmiotami, czy tez konieczne jest przedstawienie dowoddéw
potwierdzajgcych wprost przeniesienie posiadania urzgdzen przesytowych ?”.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazanie, jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego,
naktada na skarzgcego obowigzek nie tylko sformutowania tego zagadnienia, ale,
co istotne, przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji, wykazania, ze jest to
zagadnienie nowe dotychczas nierozstrzygniete, oraz ze jego precedensowy
charakter bedzie miat znaczenie przy rozstrzyganiu spraw podobnych przez sgady
powszechne. Uzasadnienie, zatem tej przestanki wymaga od skarzgcego
szczegolnej starannosci w wykazywaniu ,istotno$ci” zagadnienia, ktore musi miec
charakter prawny.

Uzasadnienie przedstawione przez skarzgcego tych wymagan nie spetnia.
Uzasadniajgc powyzszg przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



skarzagcy ograniczyt sie do skrotowego zaprezentowania swojego stanowiska
w sprawie, polemizujgc przy tym z oceng dowoddéw dokonang przez sad drugiej
instancji, ktorg Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Skarzagcy nie przeczy takze, ze Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko we
wskazanej kwestii, zaznacza jedynie, ze orzecznictwo to nie jest zgodne z jego
pogladem na sprawe. PrzypomnieC, zatem tylko nalezy, ze Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach, odwotujgc sie do art. 348 k.c. stanowigcego,
ze przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy, wyrazat poglad,
ze w przypadku przeniesienia stuzebnosci przesylowej wydanie rzeczy polega
na przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego, ktorego uzyteczno$c jest zwiekszana
przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
gruntowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2015 r.,
V CSK 26/14; z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 280/14; z dnia 15 pazdziernika
2015r., Il CSK 853/14, nie publ.) i skarzgcy nie przedstawit argumentéw
wskazujgcych na potrzebe zmiany tego stanowiska. Dodac nalezy, ze o przejeciu
przedsiebiorstwa a wiec i nastepstwie prawnym i jego skutkach decydujg albo
akty prawne albo czynnosci prawne (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r. V CSK 500/16, nie publ.).

Brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Powotujgc te przestanke skarzacy w znacznej czesci
powtorzyt argumentacjg przywotang dla uzasadnienia przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., podczas gdy zarzut oczywistej zasadnosci skargi stoi w logicznej
sprzecznosci z potrzebg rozpoznania zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt V CSK 358/08). Z kolei
twierdzenie o wadliwym zastosowania art. 7 k.c. nie zostato wsparte wymagang
argumentacjg prawng .

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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