Sygn. akt V CSK 414/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko P. W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta

szescdziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Powotanie sie na te przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. nieopublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, z 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15,
z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Powdd nie okreslit wprost przepisow, ktore w jego ocenie wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie, ale z problemu, jaki sformutowat w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (,czy formutujgc roszczenie
oparte na art. 23 i 24 k.c. powdd ma obowigzek przyjmowac z goéry, ze w zwigzku
z wyrazanymi wobec niego w oficjalnym pismie samorzgdu opiniami, ktére godzg
w jego odczuciu w jego dobre imie, ale majg zwigzek z petnieniem funkciji
w organach samorzgdu zawodowego, zetknie sie z przysztg oceng Sadu
orzekajgcego odmawiajgcg ochrony jego roszczenia”) nalezy wnioskowac, ze te
watpliwosci ma wywotywac art. 23 i 24 k.c. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie identyfikuje majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy watpliwosci w zwigzku z wyktadnig art. 23 i 24 k.c., natomiast
stanowi raczej polemike powoda z ustaleniami faktycznymi Sgdéw meriti i ich
oceng prawng. Powdd przytoczyt w nim argumentacje Sadow obu instancji
orzekajgcych w sprawie i stwierdzit, Zze podziela poglad Sadu Okregowego
odwotujgcy sie do linii orzeczniczej, w sSwietle ktorej ,niezbednym elementem
wykazania przestanki bezprawnos$ci jest kryterium prawdziwosci twierdzen co do
faktéw, dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage kontekst sytuacyjny”. Trzeba jednak
dostrzec, ze takze Sgd Apelacyjny podzielit powyzszy, utrwalony poglad, a o tresci
jego rozstrzygniecia zadecydowaty czesciowo uzupetnione i zmienione ustalenia

faktyczne oraz stanowisko, ze wypowiedzi pozwanego, w zwigzku z ktdrymi powod



dochodzit roszczeh byty prawdziwe w zakresie, w jakim odnosity sie do faktow
i nieprzekraczajgce uprawnienia do dozwolonej krytyki w zakresie formy, w jakiej
zostata wyrazona. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze wypowiedz pozwanego byta oceng
dziatah powoda podjetych w czasie, gdy petnit on funkcje publiczng, a to oznacza,
ze musiat liczy¢ sie z poddawaniem jego aktywnosci ocenom, ktore nie zawsze
bedg mu przychylne (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r.,
IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94 oraz przytoczone w nim orzecznictwo).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. § 8
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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