Sygn. akt V CSK 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA (del. do SN) Katarzyna Polanska-Farion

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa A. D. B.P. Spdtki z o.0.

z siedzibg w Z.

przeciwko S. H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2013 r.

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zmienia wyrok

Sadu Okregowego w W. z dnia 21 stycznia 2011 r.,

sygn. akt ... 256/09, w punkcie | w ten tylko sposéb, ze obniza
zasadzong kwote 301 528,80 zt (trzysta jeden tysiecy piecset
dwadziescia osiem 80/100 ztotych) do kwoty 271 085 zt
(dwiescie siedemdziesiat jeden tysiecy osiemdziesiat pie¢
ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2009 r.,
oddalajac powddztwo i apelacje w pozostatej czesci;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;



lll. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w W., uwzgledniajgc w
catosci powodztwo zasagdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
301.528,80 zt. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem odszkodowania
za szkode poniesiong przez powodke w wyniku nienalezytego wykonania przez

pozwanego obowigzkow syndyka masy upadtosci S. P. spétki z 0.0. w W.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze strona powodowa, jako
finansujgcy, zawarta w 2006 r. z S. P. spb6tkg z 0.0. pieC umow leasingu,
przewidujgcych mozliwos¢ nabycia przez korzystajgcego przedmiotéw leasingu po
sptacie rat leasingowych. Umowy te przyznawaty stronnie powodowej prawo ich
wypowiedzenia w formie pisemnej ze skutkiem na dzien zawiadomienia

korzystajgcego, w razie zalegania z zaptatg raty leasingowej ponad 30 dni.

Wobec =zalegtosci w spfacie rat leasingowych strona powodowa
wypowiedziata wszystkie umowy pismami z dnia 28 listopada 2007 r., ktére tego
samego dnia zostaty przestane faksem do siedziby korzystajgcego oraz wystane

przesytkg polecong, ktérg prezes spotki S.P. odebrat w dniu 13 grudnia 2007 r.

W dniu 11 grudnia 2007 r. Sad Rejonowy ogtosit upadtos¢ likwidacyjng S. P.
spoétki z 0.0. i ustanowit pozwanego syndykiem masy upadtosci. Sporzadzajgc spis
inwentarza pozwany zakwalifikowat ruchomosci objete umowami leasingu jako
majatek wchodzacy w sktad masy upadtosci. Strona powodowa zwracata sie o
wydanie przedmiotow leasingu, jednak pozwany odmawiat, kwestionujgc
skutecznos¢ wypowiedzenia umoéw, réwniez sedzia komisarz oddalit ten wniosek
postanowieniem z dnia 16 maja 2008 r. Powddztwo o wytgczenie z masy upadtosci
przedmiotow leasingu zostato wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 8
pazdziernika 2008 r. uwzglednione co do czesci przedmiotow objetych dwiema
umowami leasingu, a w pozostatym zakresie oddalone w zwigzku z uznaniem
przez Sad za skuteczne wypowiedzenia przed ogtoszeniem upadtosci tylko dwoch
umow leasingu. Sad Okregowy w W. rozpoznajgc apelacje obu stron wyrokiem z

dnia 4 lutego 2009 r. oddalit apelacje syndyka a uwzgledniajgc apelacje strony



powodowej zmienit zaskarzony wyrok i wylgczyt z masy upadfosci wszystkie
przedmioty leasingu uznajgc za skuteczne wypowiedzenie przez leasingodawce

wszystkich pieciu umow.

Strona powodowa po uzyskaniu prawomocnego wyroku ponownie wystgpita
o wydanie przedmiotow leasingu jednak pozwany odmowit zgdajgc zwrotu kosztéw
ich przechowywania, ktore ustalit na 300.000 zi. a nastepnie na 120.000 zi.
W wyniku odwotania strony powodowej sedzia komisarz postanowieniem z dnia
4 czerwca 2009 r. ustalit koszty na kwote 26.253,51 zt. i zobowigzat pozwanego
do wydania przedmiotow leasingu po zaptaceniu przez strone powodowg kosztéw
ich przechowania. Po otrzymaniu wezwania do zaptaty kosztéw przechowania
strona powodowa w dniu 23 grudnia 2009 r. zlozyta oswiadczenie o potrgceniu tej
wierzytelnosci masy z jej wierzytelnoscig z tytutu kosztow procesu. W dniach od 25
do 27 stycznia 2010 r. oraz od 19 do 22 lutego 2010 r. pozwany wydat stronie

powodowej przedmioty leasingu oprocz kilku brakujgcych.

W wyniku nieprawidtowego przechowywania wartos¢ przedmiotow leasingu
ulegta obnizeniu z 1.158.319 zi. do 441.100 zt. Urzadzenia te mogty byc¢

wykorzystywane takze przez inne firmy.

Strona powodowa na podstawie uméw zawartych w 2007 r. miata prawo
korzystania z dwdch hal magazynowych, oddanych wczesniej w leasing. Po
ogtoszeniu upadtosci prébowata dostac sie do tych magazynéw, jednak pozwany to
uniemozliwiat i ostatecznie strona powodowa nie mogta ich sprzedac¢ ani odda¢ do

odptatnego uzywania innemu podmiotowi.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat powddztwo
za uzasadnione na podstawie art. 160 ust.3 Pr.u.n. Stwierdzit, Zze strona powodowa
skutecznie wypowiedziata wszystkie umowy leasingu, przy czym rozwigzanie
dwoch z nich nastgpito w dniu 28 listopada 2007r. a pozostatych trzech w dniu
13 grudnia 2007 r. Uznat, Zze nie byto zadnych podstaw do przyjecia, iz urzgdzenia
stanowigce przedmiot umow leasingu wchodzg w skfad masy upadtosci, jak
réwniez kwestionowania przez pozwanego syndyka skuteczno$ci wypowiedzenia

wszystkich umoéw, co byto nieuzasadnione zaréwno w Swietle przepiséw Pr.u.n. jak



i zasad racjonalnego gospodarowania majgtkiem upadtego. Stwierdzit, Zze nie
zwalnia syndyka od odpowiedzialnosci zaakceptowanie przez sedziego komisarza
zaliczenia przedmiotow leasingu do masy upadifosci ani czesciowe tylko
uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji powddztwa o wytgczenie z masy
przedmiotow leasingu, gdyz Sad drugiej instancji w catosci powddztwo to

uwzglednit.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazat jako podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego syndyka nieskorzystanie przez niego z mozliwosci
wypowiedzenia umow leasingu na podstawie art. 114 Pr.u.n. w sytuacji, gdy uwazat,

ze nie doszto do skutecznego wypowiedzenia tych umdw przez strone powodowas.

Oceniajgc wysokos¢ szkody Sad Okregowy przyjat, ze strona powodowa
poniosta szkode poniewaz nie otrzymywata rat leasingowych bedgc pozbawiona
mozliwosci dysponowania nalezgcymi do niej ruchomosciami. Kwota dochodzona

przez nig z tego tytutu wyliczona zostata prawidtowo i nie jest wygorowana.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 maja
2011 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo uznajgc, ze brak podstaw do
odpowiedzialnosci syndyka przewidzianej w art. 160 ust.1 Pr.u.n., gdyz zaliczenie
spornych przedmiotdow do masy upaditosci nie bylo bezprawne a watpliwosci
syndyka co do skutecznosci wypowiedzenia przez powddke umow leasingu nie
mogg by¢ uznane za bezzasadne skoro podzielat je sedzia komisarz oraz Sad

Rejonowy w sprawie o wytgczenie przedmiotdw z masy.

Na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. uchylit wyrok Sadu drugiej instancji i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze przewidziana w art. 160 ust.3 Pr.u.n.
odpowiedzialnosé odszkodowawcza syndyka masy upadtosci jest
odpowiedzialnoscig deliktowg opartg na zasadzie winy, ktérg uzasadnia nawet

najlzejszy jej stopien, a oceny w tym przedmiocie nalezy dokonac



z uwzglednieniem podwyzszonego miernika starannosci ze wzgledu na zawodowy

charakter dziatalnosci syndyka i podwyzszone wymagania co do jego kwalifikacji.

Stwierdzit, ze w Swietle art. 68 i art. 69 Pr.u.n. syndyk ustala skiad masy
upadtosci, co oznacza, ze ma on obowigzek ustalic i oceni¢, na podstawie
wszystkich dostepnych informacji, czy okreslony przedmiot nalezy zakwalifikowac
jako skftadnik masy upadtosci. Syndyk nie jest zwigzany danymi z ksigg i innych
dokumentow upadtego, lecz sam ocenia wszystkie okolicznosci, w tym takze
charakter posiadania okreslonego przedmiotu przez upadtego, w szczegdlnosci,

czy jest to posiadanie samoistne czy zalezne.

Uznat, ze w sytuacji, gdy syndyk btednie i bezpodstawnie zakwalifikowat
dany przedmiot jako sktadnik masy upadto$ci, dopuszczalne jest dokonanie przez
niego wytgczenia z masy tego przedmiotu na wniosek uprawnionego, bez

koniecznosci wszczynania postepowania przewidzianego w art. 70 i nast. Pr.u.n.

Odnoszgc powyzsze ogolne zasady do rozpoznawanej sprawy Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w ustalonych okolicznosciach zaliczenie przez syndyka
spornych przedmiotéw umow leasingu do masy upadtosci byto oczywiscie wadliwe,
jednak samo to uchybienie nie rodzi odpowiedzialnosci odszkodowawczej syndyka
wobec braku zwigzku przyczynowego ze szkodg, bowiem ze wzgledu na wigzgcy
strone powodowg z upadtym stosunek obligacyjny, upadtemu stuzyto- wchodzgce
w sktad masy upadtosci - prawo korzystania z przedmiotéow leasingu i prawo
wykupu rzeczy, a zatem zasadniczo do czasu zakonhczenia umow leasingu na

syndyku nie cigzyt obowigzek zwrotu rzeczy.

W kwestii skutecznosci wypowiedzenia umow leasingu przez strone
powodowg Sad Najwyzszy wskazat, ze ogtoszenie upadtosci korzystajgcego
Z rzeczy zasadniczo nie wptywa na byt umowy leasingu, a leasingodawca moze
wypowiedzie¢ takg umowe na zasadach prawa cywilnego i postanowien umowy
bez ograniczen przewidzianych w przepisach Pr.u.n., gdyz art. 114 nie dotyczy
uprawnien leasingodawcy, podobnie jak ograniczenia przewidziane w art. 84, 90
i 98 Pr.u.n. W wypadku skutecznego wypowiedzenia umowy przez leasingodawce,

na syndyku spoczywa obowigzek wydania przedmiotu leasingu. Podzielit



stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze watpliwosci syndyka co do mozliwosci
wypowiedzenia przez strone powodowg umow leasingu nie mogg byc¢ potraktowane
jako oczywiscie bezzasadne, gdyz zajete w tym przedmiocie stanowisko przez
sedziego komisarza oraz Sad pierwszej instancji w sprawie o wydanie przedmiotéw
leasingu moze wskazywac, iz wyktadnia przepisdw Pr.u.n. w tym zakresie nie byta
jednoznaczna. Wprawdzie aprobujgca decyzja sedziego komisarza co do zasady
nie wylacza odpowiedzialnosci syndyka, ale moze byC¢ jedng z przestanek jej
wytgczenia. Sad Najwyzszy wskazat, ze poniewaz strona powodowa dochodzi
odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku nie wydania jej przedmiotow
leasingu w 2008r., a wiec takze w okresie, gdy zapadt nieprawomocny wyrok Sgdu
pierwszej instancji nakazujgcy pozwanemu wydanie urzgdzen stanowigcych
przedmiot dwéch umow leasingu, ktére uznat za skutecznie wypowiedziane,
rozwazenia Sadu Apelacyjnego wymaga, czy zwazywszy na motywy Sadu
pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu tego wyroku, w tym zakresie i na tym
etapie postepowania, mozna pozwanemu przypisaC zawinienie w niewykonaniu

obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu.

Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze poniewaz art. 114 Pr.u.n. daje syndykowi
szczegoblne uprawnienie do wypowiedzenia umowy, niezaleznie od rozwigzan
kodeksu cywilnego i postanowien umowy, to, chociaz na takie wypowiedzenie musi
wyrazi¢ zgode sedzia komisarz, jest to autonomiczna decyzja syndyka.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg syndyka mogtaby uzasadnia¢ wadliwa ocena
przydatnosci przedmiotow leasingu w postepowaniu upadto$ciowym w sytuacji, gdy
przedmioty te nie sg przydatne do prowadzenia przedsiebiorstwa upadtego,
a nawet sg zbedne i brak funduszy na pokrycie optat leasingowych,
a w konsekwencji nie mogg sie zrealizowa¢ przestanki wykupu przedmiotéw

leasingu lub wykup ten jest dla masy zbedny.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2013 r. oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego

oraz kasacyjnego.

Przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego podzielit takze

jego ocene prawng, ze obowigzek zwrotu przez pozwanego spornych przedmiotow



leasingu powstat z chwilg rozwigzania umow leasingu, co nastgpito w grudniu

2007 r. w odniesieniu do wszystkich umow.

Stwierdzit, ze pozwany moégt mie¢ watpliwosci co do skutecznosci
wypowiedzenia jedynie trzech umow, nie mogt natomiast mie¢ watpliwosci co do
dwéch umow, ktorych skutecznos¢ wypowiedzenia uznat Sad Rejonowy. Zwrocit
uwage, ze nawet po prawomocnym rozstrzygnieciu przez Sad drugiej instancji
w 2009 r. o skutecznosci wypowiedzenia wszystkich pieciu umow juz w grudniu
2007 r., pozwany przez ponad rok uchylat sie od obowigzku zwrotu przedmiotéw
leasingu, co, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazuje, ze wczesniejsza odmowa
zwrotu rzeczy nie byta spowodowana watpliwosciami syndyka dotyczgcymi ich
statusu prawnego i trwania umowy leasingu, lecz wynikata z braku dobrej woli
syndyka. Mimo ze nie miat srodkéw na wykup przedmiotéw leasingu ani na zapfate
rat leasingowych, odmawiat zwrotu urzgdzen. Jego zachowanie byto bezprawne,
z czego syndyk nie mogt nie zdawaé sobie sprawy. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny uznat wstrzymywanie przez pozwanego zwrotu spornych urzgdzen za
bezprawne i zawinione, co uzasadnia jego odpowiedzialnos¢ za szkode strony

powodowe;.

Nie ma podstaw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do ograniczenia
odpowiedzialnosci pozwanego tylko do okresu od 1 stycznia do 16 maja 2008 r.,
gdy wydane zostato przez sedziego komisarza postanowienie 0 odmowie wydania
rzeczy, gdyz cate postepowanie w sprawie wytgczenia spornych przedmiotow
z masy upadtosci byto konsekwencjg btednych decyzji pozwanego. Stwierdzit
rowniez, ze pozwany dziatajac z nalezytg starannoscig powinien byt sam ztozy¢
oswiadczenie o wypowiedzeniu umow leasingu skoro kwestionowat skutecznosé

ich wypowiedzenia przez strone powodows3.

Sad drugiej instancji zaakceptowat tez stanowisko Sgdu Okregowego co do
prawidtowosci wyliczenia szkody przez strone powodowg na podstawie

dotychczasowych stawek optat leasingowych.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, pozwany w ramach

pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 160 ust.3 Pr.u.n. w zw. z art. 415 k.c.



przez btedng wykfadnie i bezpodstawne przyjecie, ze niewydanie leasingodawcy
przedmiotow leasingu w sytuacji gdy toczyt sie proces sgdowy w zwigzku
z zaliczeniem ich do masy upadtosci, stanowi ewidentng wine syndyka skutkujgca
jego odpowiedzialnoscig odszkodowawczg (art. 68 w zw. z art. 69, art. 72, art. 73
i art. 74 Pr.u.n.) oraz naruszenie art. 160 ust. 3 w zw. z art. 114, art. 84 (w wersji
obowigzujgcej w 2008 r.), art. 206 ust.1 pkt5 i art. 213 Pr.u.n. przez btedng
wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze syndyk ponosi wine za nie wypowiedzenie
umow leasingu, w sytuacji, gdy sedzia komisarz na podstawie art. 73 ust.2 Pr.u.n.
odmowit zgody na wydanie przedmiotow leasingu i nie wyrazit zgody na
rozwigzanie umow a Sgd Rejonowy podtrzymat stanowisko sedziego komisarza

w oparciu o art. 74 Pr.u.n., co zmienit dopiero Sgd drugiej instanciji.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie art. 382,
art. 386 § 11 art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na wydaniu orzeczenia z pominieciem
istotnych elementéw materiatu zgromadzonego w sprawie w tym ustalonego przez
Sad Okregowy stanu faktycznego, ktéry Sad Apelacyjny podzielit w catosci, a to
w sprzecznos$ci z ustalonymi faktami, iz czes¢ przedmiotow leasingowych objetych
umowg leasingu Nr 01/12/2006 z dnia 1 grudnia 2006 r. (2 sztuki hal namiotowych)
powod w 2008 r. dzierzawit od upadtego na podstawie umowy dzierzawy z dnia
31 sierpnia 2007 r. i miat do nich nieskrepowany dostep, a Sgd Apelacyjny zasgdzit
odszkodowanie za nie, mimo ze przez caty okres 2008r. byly w dyspozycji strony
powodowej. Zarzucit tez, ze Sad Apelacyjny nie wskazat podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku i nie przytoczyt Zzadnego przepisu prawa, czym uniemozliwit

Sadowi Najwyzszemu kontrole prawidtowosci wydanego przez siebie orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty oparte na drugiej podstawie kasacyjnej sg w catosci nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podzielit wszystkie ustalenia faktyczne a takze podzielit
w petni ocene prawng Sgdu Okregowego, czemu dat wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ustalit zatem, podobnie jak Sgd Okregowy, ze strona
powodowa na podstawie zawartych umoéw leasingu miata prawo korzystania

z dwéch hal magazynowych, oddanych upadiemu w leasing. Jednakze po
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ogtoszeniu upadtosci pozwany uniemozliwit jej dostep do tych hal i strona powoda
nie mogta z nich korzysta¢ ani ich sprzedac¢ lub odda¢ do odptatnego uzywania
innemu podmiotowi. Ustalenia te stanowig podstawe faktyczna zaskarzonego
wyroku, podobnie jak wyroku Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z art. 398" § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany, za$ zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow,
a zatem nie sg skuteczne zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia pozwanego,
iz strona powodowa miata po ogtoszeniu upadtosci nieskrepowany dostep do tych
hal, gdyz twierdzenia te odbiegajg od wigzacych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych sprawy. Nie mogg tez by¢ skuteczne wywodzone z tych twierdzen

wnioski, oceny prawne i zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Takze wbrew zarzutom skarzgcego Sad Apelacyjny powofat podstawe
prawng swojego rozstrzygniecia, wskazujgc art. 385 k.p.c., ktéry stanowi podstawe

prawng wyroku sgdu drugiej instancji oddalajgcego apelacje.

Nie doszto tez do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w drugi ze wskazanych przez
skarzgcego sposobdéw. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie
moze byé skuteczny, gdyz zgodnie z art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c. naruszenie przepisu
prawa procesowego tylko wtedy moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a wadliwosci
uzasadnienia wyroku nie mogg mie¢ wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia skoro
uzasadnienie sporzadzane jest juz po zapadnieciu orzeczenia. Dlatego
w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ skuteczng podstawg kasacyjng tylko wtedy, gdy braki uzasadnienia wyroku
sadu drugiej instancji sg tak razgce i istotne, ze uniemozliwiajg ocene kasacyjna
zaskarzonego wyroku (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2001 r. 1 UKN 446/00, OSNP 2003/7/182 i postanowienie z dnia
21 listopada 2001 r. | CKN 185/01, nie publ.) Nieprzytoczenie podstawy prawnej
merytorycznej oceny roszczenia takze nie uzasadnia samo przez sie podstawy
zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku wynika jakie przepisy sgd zastosowat.
W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny w catosci podzielit ocene prawng Sadu

Okregowego jak rowniez opart sie na wykfadni przepisbw prawa dokonanej
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w sprawie przez Sad Najwyzszy przy pierwszym jej rozpoznaniu. Poniewaz
zaréwno Sad pierwszej instancji w swoim wyroku jak i Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 405/11, wskazat wszystkie przepisy prawa
materialnego majgce zastosowanie w sprawie a Sad Najwyzszy dokonat ich
wszechstronnej wyktadni, przytaczanie tych przepiséw przez Sgd Apelacyjny nie
byto niezbedne, a w kazdym razie ich niewskazanie nie uniemozliwia

merytorycznej kontroli rozstrzygniecia.

Przechodzgc do oceny zarzutow opartych na pierwszej podstawie kasacyjnej
nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad Najwyzszy
przy obecnym rozpoznaniu sprawy jest zwigzany wyktadnig przepisow prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku z dnia 18 pazdziernika

2012 r. Wyktadnie te takze w catosci podziela.

Dlatego za bezzasadne i nieskuteczne nalezy uzna¢ zarzuty i twierdzenia
skarzgcego, stanowigce uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 160 ust.3 Pr.u.n.
w zw. z art. 415 k.c., art. 179 Pru.n. i art. 355 § 1 i 2 k.c., zmierzajgce do
wykazania, ze istnialy podstawy do =zaliczenia przez syndyka w sktad masy
upadtosci przedmiotdw objetych umowami leasingowymi oraz ze syndyk nie miat
mozliwosci wytgczenia tych przedmiotéw z masy na wniosek strony powodowe;.
Sad Najwyzszy bowiem, po dokonaniu wyktadni art. 62, art. 63, art. 67, art. 68, art.
69 i art. 70 Pr.u.n. jednoznacznie stwierdzit, ze sam fakt umieszczenia spornych
przedmiotow w ksiegach i dokumentach upadtego, jak rowniez sam fakt,
ze pozostawaty one w jego posiadaniu nie uzasadniat zaliczenia ich przez syndyka
do masy upadfosci i umieszczenia w spisie inwentarza. Stwierdzit tez, Zze to
obowigzkiem syndyka, wynikajgcym z wymaganych od niego szczegdlnych
kompetencji i podwyzszonego stopnia starannosci, bylo dokonanie oceny
charakteru umowy leasingu oraz wynikajgcego z niej charakteru posiadania jakie
przystugiwato upadtemu wobec przedmiotéw leasingu i jednoznacznie ocenit, ze
w okolicznosciach sprawy nie bylo Zadnych podstaw do =zaliczenia tych
przedmiotéw w sktad masy upadtosci, tym bardziej, ze juz w dniu 13 grudnia 2007 r.
syndyk dysponowat pismem leasingodawcy o wypowiedzeniu umow leasingu.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze =zaliczenie przez pozwanego
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syndyka sporych przedmiotow w sktad masy upadtosci byto oczywiscie wadliwe,
gdyz nie byto zadnych watpliwosci co do ich statusu prawnego jako stanowigcych

wiasnosc¢ leasingodawcy.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni art. 70 i nast. Pr.u.n. zajat
stanowisko, ze w wypadku btednego zakwalifikowania przez syndyka danego
sktadnika majagtkowego jako sktadnika masy upadtosci, dopuszczalne jest
dokonanie przez samego syndyka, na wniosek uprawnionego, wytgczenia z masy
tego sktadnika majagtkowego i wydanie go uprawnionemu, bez koniecznosci
wszczynania postepowania przewidzianego w art. 70 i nast. Pr.u.n. Wobec takiej
wyktadni wskazanych przepisow oraz tak jednoznacznej oceny wadliwosci
postepowania pozwanego syndyka, dokonanej przez Sad Najwyzszy we
wskazanym wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., oczywiscie nieuzasadnione sg
zarzuty skargi kasacyjnej oparte na twierdzeniu o zgodnym z prawem dziataniu
syndyka przy zaliczaniu spornych przedmiotow w skiad masy upadtosci oraz
o0 braku mozliwosci wytgczenia ich przez syndyka z masy na wniosek strony

powodowe;.

Zarzuty te sg jednak takze bezprzedmiotowe, gdyz, jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy, powyzsze uchybienia syndyka nie majg o tyle znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ze do czasu zakonczenia tgczgcych strony uméw leasingu,
upadtemu stuzyto — wchodzgce w sktad masy upadifosci — prawo korzystania
z przedmiotéw leasingu jak rowniez prawo ich wykupu, a zatem do czasu
zakonczenia tych uméw syndyk nie miat obowigzku zwrotu rzeczy. Oceny zatem
wymagato, kiedy umowy te wygasty i czy syndyk miat podstawy, by twierdzi¢, Zze ich
wypowiedzenie przez leasingodawce byto nieskuteczne. W tym przedmiocie Sad
Najwyzszy wskazat, ze ogtoszenie upadtosci korzystajgcego z rzeczy zasadniczo
nie ma wptywu na byt umowy leasingu, gdyz trwa ona nadal. Artykut 114 Pr.u.n.,
ktory jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 98 Pr.u.n. przyznaje jedynie
syndykowi szczegolne uprawnienie do wypowiedzenia tej umowy, niezaleznie od
rozwigzan umownych oraz przewidzianych w k.c. Nie dotyczy on natomiast
uprawnien leasingodawcy, ktéry moze rozwigza¢ umowe- takze w czasie trwania

postepowania upadfosciowego - zaroéwno Kkorzystajgc z regulacji k.c. jak
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i postanowien umowy. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, nie ma podstaw prawnych do
ograniczania prawa leasingodawcy wypowiedzenia umowy leasingu takze juz po
ogtoszeniu upadtosci korzystajgcego, gdyz Zzadnych tego rodzaju ograniczen nie
mozna wywieS¢ z art. 84, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili ogtoszenia
upadtosci spotki S./.../, ani z art. 90 czy art. 98 Pr.u.n. W wypadku skutecznego
wypowiedzenia spornych umow przez leasingodawce syndyk miat obowigzek
wydania mu przedmiotow leasingu. Dokonujgc takiej wykfadni powyzszych
przepisow Sgd Najwyzszy wskazat jednoczesnie, ze btedne stanowisko pozwanego
syndyka, uznajgcego, iz umowy leasingu nie zostaly skutecznie wypowiedziane
przez leasingodawce, podzielit takze sedzia komisarz, co wprawdzie nie wytgcza
odpowiedzialnosci syndyk przewidzianej w art. 160 ust.3 Pr.u.n. gdyz co do zasady
aprobujgca decyzja sedziego komisarza, takiej odpowiedzialnosci nie wytgcza,
jednak moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg ocene, ze wyktadnia przepisow
Pr.u.n. w tym zakresie nie byta jednoznaczna i watpliwosci pozwanego syndyka co
do skutecznosci wypowiedzenia umow nie byly oczywiscie bezzasadne. Sad
Najwyzszy wskazat, ze powdd dochodzi odszkodowania za szkode poniesiong
wskutek niewydania mu czesci przedmiotow leasingu w roku 2008, a wiec takze
w okresie, gdy zapadt juz nieprawomocny wyrok Sgdu Rejonowego nakazujgcy
pozwanemu wydanie czesci przedmiotéw leasingu w wyniku uznania dwéch uméw
za skutecznie wypowiedziane. Oceny zatem wymagato, czy w tym zakresie i na tym
etapie postepowania, zwazywszy na motywy wyroku Sadu Rejonowego, mozna
pozwanemu przypisa¢ zawinienie w niewykonaniu obowigzku zwrotu przedmiotow

leasingu.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny przyjat, ze od poczatku nie
byto zadnych podstaw do podwazania skutecznosci wypowiedzenia przez strone
powodowg z dniem 28 listopada 2007 r. dwéch uméw leasingu wskazanych
w wyroku Sgdu Rejonowego, a zatem pozwany miat obowigzek bezzwtocznego
zwrotu przedmiotéw leasingu objetych tymi umowami. Mdgt natomiast miec
uzasadnione watpliwosci co do skutecznoéci wypowiedzenia przez strone
powodowg pozostatych trzech umoéw. Uznat jednak, Zze w istocie to nie te
watpliwosci, lecz brak dobrej woli syndyka byly przyczyng odmowy zwrotu
wszystkich rzeczy.
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O ile mozna podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w dwoéch pierwszych
kwestiach, o tyle koncowa ocena zachowania pozwanego syndyka, wskazujgca
w istocie na jego wine umysing w niedopetnieniu obowigzku zwrotu wszystkich
rzeczy stanowigcych przedmiot pieciu umow leasingu nie znajduje dostatecznych
podstaw w ustaleniach faktycznych sprawy, jak réwniez nie zostata poparta

dostatecznie przekonujgcymi argumentami.

Rozwazajgc te kwestie trzeba stwierdzi¢, ze bezsporne jest, iz wszystkie
umowy leasingu przewidywaty mozliwos¢ ich wypowiedzenia przez leasingodawce
w formie pisemnej w razie zaistnienia okreslonych okolicznosci, ktore — co réwniez
bezsporne — wystgpity przed ziozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu. Trzy
umowy zastrzegaty forme pisemng wypowiedzenia pod rygorem niewaznosci, zas
dwie (zawarte w dniach 18 i 19 grudnia 2006 r.) nie zastrzegaty takiego rygoru,
a zatem zgodnie z art. 76 k.c. ich wypowiedzenie dokonane w dniu 28 listopada
2007 r. przy pomocy faksu byto skuteczne, co nie powinno budzi¢ Zzadnych
watpliwosci u syndyka, ktorego zakres znajomosci prawa powinien obejmowac
znajomosc przepisow i ich powszechnie przyjetej wyktadni. Nie mogto zatem by¢
zadnych watpliwosci, ze leasingodawca dokonat skutecznego wypowiedzenia tych
dwoch umow jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci, wobec czego zaniechanie
przez syndyka zwrotu przedmiotéw objetych tymi umowami niewatpliwie nie mogto
by¢ uzasadniane jego watpliwosciami co do tego, czy leasingodawca moze
wypowiedzie¢ umowe leasingu po ogtoszeniu upadtosci. Zaniechanie zwrotu tych
rzeczy, zmuszajgce uprawnionego do wytoczenia o nie procesu sgdowego,
wniesienie przez syndyka apelacji od oczywiscie prawidlowego wyroku Sadu
pierwszej instancji w tej czesci i odmowa zwrotu rzeczy takze po prawomocnym
zakonczeniu sprawy, pozwalajg na przypisanie syndykowi winy za nienalezyte
wykonanie obowigzku niezwtocznego zwrotu rzeczy bedgcych przedmiotem dwéch
umow leasingu zawartych w dniach 18 i 19 grudnia 2006 r. W tych okolicznosciach,
gdy uchybienie syndyka byto oczywiste, oddalenie przez sedziego komisarza
w dniu 16 maja 2008 r. wniosku strony powodowej o wydanie przedmiotow
leasingu nie moze prowadzi¢ do wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
syndyka, ktéry odpowiada na podstawie art. 160 ust. 3 Pr.u.n. za witasne

zaniedbania i w granicach swojej winy.
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Inaczej natomiast nalezy oceni¢ zaniechanie wydania rzeczy bedacych
przedmiotem trzech pozostatych uméw leasingu zawartych w dniu 2 pazdziernika
2006 r. (01/10/2006 i 02/10/2006) oraz w dniu 1 grudnia 2006 r.(01/12/2006 ),
w ktérych ze wzgledu na przewidziang dla wypowiedzenia forme pisemng pod
rygorem niewaznosci, nieskuteczne byto ich wypowiedzenie w dniu 28 listopada
2007 r. przy pomocy faksu i za skuteczne mozna byto uznac¢ dopiero doreczenie
wypowiedzenia na pidmie w dniu 13 grudnia 2007 r., a wiec juz po ogtoszeniu
upadtosci. Zasadnie Sgd Apelacyjny uznat, ze syndyk mdégt mie¢ uzasadnione
watpliwosci, co do skutecznosci wypowiedzenia przez leasingodawce umow
leasingu po ogtoszeniu upadtosci, gdyz tresc art. 84, 98 i 114 Pr.u.n. mogta w tym
zakresie budzi¢ pewne watpliwosci i powodowaé koniecznos¢ wyktadni. O tym,
ze tak byto swiadczy stanowisko w tym przedmiocie zajete nie tylko przez sedziego
komisarza, lecz takze przez Sgd Rejonowy w sprawie o wydanie rzeczy, ktére
podwazyt dopiero Sgd Okregowy stusznie dopuszczajgc mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy przez leasingodawce takze po ogtoszeniu upadtosci. Okolicznosci te nie
pozwalajg na przypisanie syndykowi winy, nawet w postaci niedbalstwa, za
odmowe wydania rzeczy przed prawomocnym rozstrzygnieciem sprawy przez Sgd
Okregowy we W. wyrokiem z dnia 4 luty 2009r., ktéry dopiero usunat watpliwosci w
tym zakresie. Brak jest takze podstaw do przypisania syndykowi winy - i to umysinej
- za zaniechanie wydania rzeczy objetych tymi umowami, na podstawie jego
pozniejszego zachowania, na ktdére mogty mie¢ wptyw rdézne okolicznosci, nie

objete ustaleniami Sgdu.

W tej sytuacji nalezy uznacC za skuteczny kasacyjny zarzut naruszenia art.
160 ust. 3 Pr.u.n. przez przypisanie syndykowi winy za zaniechanie bezzwtocznego
zwrotu przedmiotow leasingu objetych trzema wyzej wskazanymi umowami, cho¢
zarzut ten zostat niewtasciwie sformutowany jako zarzut btednej wyktadni

powyzszego przepisu, zamiast jego niewtasciwego zastosowania.

Nie mozna jednak poming¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe po raz
pierwszy wskazat takze na mozliwos¢ powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej syndyka wynikajgcej z zaniechania wypowiedzenia uméw

leasingu na podstawie szczegdlnego uprawnienia przewidzianego w art. 114 Pr.u.n.
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Cho¢ wypowiedzenie umowy leasingu na podstawie tego przepisu jest
uprawnieniem syndyka, to moze sie ono staC jego obowigzkiem, ktorego
zaniechanie rodzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 160 ust. 3
Pr.u.n. w szczegodlnosci w razie wadliwej oceny przez syndyka przydatnosci
przedmiotow leasingu do dalszego prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa
upadtego. Syndyk ma bowiem obowigzek wtasciwej realizacji celow postepowania
upadtosciowego, co wymaga prawidtowej oceny sytuacji przedsiebiorstwa upadtego,
minimalizowania kosztow jego utrzymania i prowadzenia oraz zwrotu osobom
uprawnionym wszystkiego, co nie nalezy do masy upadtosci i nie jest przydatne do
jej utrzymania lub powiekszenia. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, odpowiedzialnosc
odszkodowawcza syndyka wobec leasingodawcy mogtaby powsta¢ wowczas,
gdyby przedmioty leasingu finansowego byly niepotrzebne do prowadzenia
dziatalnosci przedsiebiorstwa upadtego, a nawet zbedne i brak bytoby funduszy na
pokrycie optat leasingowych, co takze prowadzitoby do niemoznosci zrealizowania
prawa wykupu rzeczy przez upadtego. W takiej sytuacji szkode mogtaby poniesc
nie tylko masa upadtosci wskutek jej uszczuplenia w wyniku powstania
zobowigzania z tytut zalegtych opfat leasingowych, lecz takze leasingodawca
zarébwno w postaci mniejszego zaspokojenia z masy upadtosci, jak i utraconych
korzysci wskutek nie wydania pozostajgcego jego wiasnoscig przedmiotu leasingu,

z ktérego nie moze korzystac.

Sady obu instancji trafnie uznaty, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy
pozwany syndyk, jezeli uwazat, iz nie doszto do skutecznego wypowiedzenia uméw
leasingu przez leasingodawce, miat obowigzek sam je wypowiedzie¢ na podstawie
art. 114 Pr.u.n. Bezsporne jest bowiem, ze przedmiotéw tych nie uzywat do
prowadzenia biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa upadtego, dla ktérego byty one
zbedne, a ich przechowywanie wymagato ponoszenia dodatkowych kosztéw przez
mase, ktéra nie miata réwniez srodkéw na wykup tych urzgdzen ani na pokrycie rat
leasingowych. W tej sytuacji zaniechanie wypowiedzenia umoéw przez syndyka
i wydania leasingodawcy przedmiotow leasingu nalezy uznaé za zawinione
zaniedbanie obowigzku realizacji celéw postepowania upadto$ciowego i dbania
0 wlasciwe zarzgdzanie masg upadtosci, rodzgce jego odpowiedzialnosé

odszkodowawczg wobec leasingodawcy na podstawie art. 160 ust. 3 w zw. z art.
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114 Pr.u.n. Wbrew stanowisku skarzgcego, przepis art. 84 Pr.u.n. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie ogtoszenia upadtosci w zadnym zakresie nie wykluczat ani
nie ograniczat mozliwosci zrealizowania przez syndyka uprawnienia wynikajgcego
z art. 114 Pr.u.n. Rowniez okolicznos¢, ze na wypowiedzenie umow niezbedna
bytaby zgoda sedziego komisarza nie uchyla odpowiedzialnosci syndyka, ktory
w tym zakresie podejmuje autonomiczng decyzje biorgc pod uwage interes masy
upadtosci. W rozpoznawanej sprawie syndyk decyzji takiej nie podjgt, mimo
istnienia ku temu podstaw, bezprzedmiotowe jest zatem rozwazanie, czy sedzia
komisarz wyrazitby zgode na wypowiedzenie, podobnie jak twierdzenie skarzgcego,
ze zgody takiej by nie otrzymat, wywodzone z odmowy sedziego komisarza
wytgczenia spornych przedmiotéw z masy upadtosci i wydania ich stronie
powodowej. Zupetnie inne sg bowiem przestanki decyzji o wypowiedzeniu przez
syndyka umow leasingu i decyzji o odmowie wydania przedmiotow z masy
upadtosci, a zatem z faktu odmowy przez sedziego komisarza zgody na te ostatnig
czynno$¢ nie mozna logicznie wywodzi¢ przewidywania, ze nie wyrazitby rowniez

zgody na wypowiedzenie umow.

Biorgc wszystko to pod uwage nalezy uznaé, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za niezwrdcenie stronie powodowej po dniu 28 listopada 2007 r.
przedmiotow dwéch umow leasingu (z dnia 18 i 19 grudnia 2006 r) i za szkode
wynikajgcg z nie moznosci osiggniecia przez nig w okresie od 1 stycznia do 31
grudnia 2008 r. korzysci w postaci rat leasingowych za oddanie w leasing tych
przedmiotow - wedtug wyliczenia Sadu Okregowego, ktore nie zostato
zakwestionowane w skardze kasacyjnej. Ponosi tez odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wynikajgcg z niewypowiedzenia pozostatych trzech umodw, ktére
zgodnie z art. 114 Pr.u.n. miat obowigzek wypowiedzie¢ ze skutkiem
natychmiastowym w terminie dwoch miesiecy od dnia ogtoszenia upadtosci, tj. do
dnia 11 lutego 2008 r. Gdyby dokonat wypowiedzenia, zwrot rzeczy nastgpitby
W ciggu zwyczajowo przyjmowanych 14 dni, a zatem strona powodowa miataby
realnie mozliwos¢ oddania tych przedmiotéw w leasing innej osobie od dnia
1 marca 2008 r. i osiggniecia od tej chwili dochodow z rat leasingowych do konca
okresu objetego pozwem, a wiec do 31 grudnia 2008 r. i za ten okres przystuguje
jej odszkodowanie wedtug niekwestionowanego wyliczenia Sgdu Okregowego. Nie
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przystuguje jej natomiast odszkodowanie za brak dochodow z rat leasingowych za
przedmioty objete wskazanymi wyzej trzema umowami w okresie od 1 stycznia do
28 lutego 2008r., gdyz wynikajgcy z art. 114 Pr.u.n. obowigzek wypowiedzenia
umow przez syndyka mogt by¢ zrealizowany w ciggu 2 miesiecy, a zatem dopiero
po tym terminie zaniechanie syndyka mozna uzna¢ za bezprawne i rodzgce

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

Z tych przyczyn nalezato odliczy¢ od kwoty odszkodowania zasgdzonego
przez Sgd Okregowy (301.528,80 zt.) kwote 30.443,80 zt. stanowigcg sume rat
leasingowych za okres od 1 stycznia do 28 lutego 2008 r., jakie strona powodowa
mogtaby otrzymaé za oddanie w leasing przedmiotow objetych trzema wyzej

wskazanymi umowami i obnizy¢ nalezne jej odszkodowanie do kwoty 271.085 zt.

Poniewaz strona powodowa w przewazajgcym zakresie (83%) wygrata
sprawe, nalezy jej sie zwrot petnych poniesionych kosztéw procesu (art. 100 zd.

drugie k.p.c.).

Biorac wszystko to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%°
uchylit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy zmieniajgc odpowiednio wyrok
Sadu pierwszej instancji oraz oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci (art.
398'). Orzekt tez o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 100 zd.
drugie, w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



