Sygn. akt V CSK 413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w O.
o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700,- (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. oddalit powddztwo E. M. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w O. o zaptate kwoty 147 987 zt w oparciu
o nastepujgce ustalenia faktyczne.



Powdd jest podmiotem gospodarczym i na jego wniosek w pazdzierniku
2007 r. Dyrektor Izby Skarbowej w O. wydat pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego w sprawie zaliczenia wydatkow poniesionych na prace remontowe
bezposrednio do kosztéw uzyskania przychodow. W marcu 2009 r. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej zawiadomit powoda o zamiarze wszczecia
postepowania kontrolnego oraz pouczyt o mozliwosci korekty uprzednio ztozonej
deklaracji i o zawieszeniu tego uprawienia na czas trwania postepowania
kontrolnego. Postepowanie zostato wszczete w kwietniu 2009 r. i dotyczyto
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania
i wptacenia podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za okres od stycznia 2006 r.
do 31 grudnia 2007 r. oraz podatku VAT za okres od stycznia 2006 r. do
pazdziernika 2008 r. Postepowanie byto wielokrotnie przedtuzane z uwagi na
szczegolnie skomplikowany charakter sprawy. Czynnosci kontrolne obejmowaty
sprawdzanie dokumentacji finansowej przekazanej przez powoda, przestuchanie
Swiadkow oraz powoda. Postepowanie kontrolne w zakresie podatku dochodowego
od osoéb fizycznych za 2006 rok zakonczyto sie w dniu 5 maja 2011 r. wynikiem
kontroli czgstkowym, ktory zawierat pouczenie, ze nie wywiera ona skutkéw decyzji
w zwigzku z czym kontrolowanemu nie przystugujg srodki prawne. Réwnoczes$nie
Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w O. prowadzit wobec powoda inne
postepowanie podatkowe; kontrola podatkowa dotyczyta podatku VAT za okres od
maja do sierpnia 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O. wstrzymat
okreslenie zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od osob fizycznych za
2007 r. do czasu wydania rozstrzygniecia o podatku VAT. Postepowanie to
zakonczyto sie wydaniem decyzji z dnia 27 maja 2011 r. Protokotem z dnia
15 pazdziernika 2012 r. Urzad Kontroli Skarbowej w O. przedstawit ustalenia
odnosnie do podatku dochodowego od o0sbb fizycznych za 2007 r., nie stwierdzajgc
réznicy miedzy obliczeniem podatku wedtug zeznania podatkowego podatnika
a wynikiem kontroli. W zakresie podatku VAT za okres od wrzesnia 2007 r. do
pazdziernika 2008 r. stwierdzono roznice w ustaleniu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym. Powdd ztozyt korekty deklaracji i wptacit kwote odsetek
z korekty pokontrolnej. W dniu 27 grudnia 2012 r. wydane zostaty decyzje

dotyczgce podatku VAT za okres od wrzesnia do grudnia 2007 r. i za okres od



stycznia do czerwca 2008 r. W tym samym dniu wydano wynik kontroli odnosnie
podatku dochodowego za 2007 r. i odnosnie podatku VAT za okres od lipca do
pazdziernika 2008 r. W dniu 30 kwietnia 2013 r. powod wystgpit do Naczelnika [...]
Urzedu Skarbowego w O. o stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od os6b
fizycznych w zwigzku ze ztozong korektg zaznania rocznego PIT 36L za 2006 r.,
uwzgledniajgcg zwiekszenie kosztow uzyskania przychodu o 700 000 zt. Naczelnik
Urzedu Skarbowego postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. odmoéwit wszczecia
postepowania w sprawie o stwierdzenie nadptaty w kwocie 147 987 zt, z uwagi na
wygasniecie prawa do ztozenia wniosku inicjujgcego to postepowanie po uptywie

pieciu lat od dnia ztozenia zeznania, tj. w dniu 30 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 6 grudnia 2003 r. powdd wezwat Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w O. do zaptaty kwoty 147 987 zt tytutem naprawienia wyrzgdzonej
szkody w wysokosci odpowiadajgcej nadptacie podatku dochodowego za 2006 r.
Roszczenie uzasadnione zostato bezczynnoscig pozwanego prowadzgcg do
pozbawienia powoda mozliwosci ztozenia korekty deklaracji i uzyskania zwrotu

nadptaty podatku.

Sad Okregowy ocenit roszczenie powoda jako nieuzasadnione w pierwszej
kolejnosci z powodu niewykazanie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa
uzyskania korzysci w postaci nadptaty podatku. Powodem odmowy zwrotu nadptaty
byto wygasniecie uprawienia powoda z uwagi na uptyw terminu, natomiast kwestia
powstania ewentualnej nadptaty nie byta rozpatrywana w zadnym postepowaniu.
Fakt ten nie zostat udowodniony przez powoda. Zobowigzanie podatkowe nie jest
zobowigzaniem cywilnoprawnym, a sprawy dotyczgce tych zobowigzan nie sg
sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c. W konsekwencji, sady cywilne nie sg
upowaznione do kontroli rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy podatkowe, ani
do wigzgcego orzekania w sprawach wymagajgcych aktu tych organow.
Niezaleznie od tego stwierdzit, ze powotywana przez powoda hipotetyczna szkoda
nie jest wynikiem opieszatosci w prowadzeniu kontroli skarbowej, lecz powstata
wskutek jego zaniedbanh. Zgodnie z art. 79 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa w brzmieniu z 2006 r., obowigzujgcym w dacie
nadptaty (6wczesny tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., Nr 8, poz. 60 ze zm. - ord. pod.)

prawo do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty wygasa po uptywie pieciu lat od



dnia ztozenia zeznania (deklaracji). Powod ztozyt zeznanie podatkowe za 2006 r.
w dniu 30 kwietnia 2007 r. Decyzja dotyczgca interpretacji przepisow zostata
doreczona powodowi w dniu 24 pazdziernika 2007 r. i do czasu wszczecia kontroli
skarbowej w dniu 28 kwietnia 2009 r. powdd nie skorygowat deklaracji podatkowej,
mimo uzyskanego od organu podatkowego pouczenia o takiej mozliwosci, jak i o jej
zawieszeniu na czas kontroli. Postepowanie kontrolne w sprawie podatku
dochodowego za 2006 r. zostato zakonczone wynikiem kontroli czgstkowej z dnia
5 maja 2011 r., co otwieralo powodowi ponownie droge do ziozenia korekty
deklaracji, az do uptywu terminu tj. do dnia 30 kwietnia 2012 r. Mozliwosci tej
powdd jednak nie wykorzystat. W tych okoliczno$ciach brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy ewentualng szkodg a dziataniem, czy zaniechaniem
pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie kontrolne, zakonczone
decyzjg organu podatkowego, mimo dtugotrwatosci, pozbawione byto cech

bezprawnosci.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc jego zasadnicze motywy.
Zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze powdd nie wykazat zaistnienia
szkody, w szczegolnosci faktu, Zze podatek zostat nadptacony i podlegat zwrotowi,
chociaz szkode w tej postaci zakwalifikowat - odmiennie niz ten Sad - jako
pogorszenie sytuacji majgtkowej poszkodowanego na skutek zmniejszenia
aktywéw (damnum emergens). Wskazat, Zze wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie
stanowi dowodu na fakt zaistnienia szkody deklaracja podatkowa, ani wydana
przez organ podatkowy na wniosek powoda interpretacja przepisow podatkowych.
Wydanie interpretacji nie powoduje koniecznosci zastosowania sie¢ do zawartego
W niej pogladu, nie jest jednoznaczne z obowigzkiem jej stosowania, jak ma to
miejsce w przypadku decyzji podatkowych, ktérych niewykonanie zagrozone jest
przymusem administracyjnym. Ma ona ten skutek, ze nie moze podatnikowi
szkodzi¢, nie stanowi podstawy do stosowania sankcji i zwalnia z obowigzku
zaptaty podatku w zakresie zdarzenia bedgcego przedmiotem interpretacji
w przypadku, gdy zobowigzanie nie zostato prawidlowo wykonane w wyniku
zastosowania sie do interpretacji. Prawidtowo$¢ deklaracji w zakresie podatku

dochodowego od osob fizycznych za 2006 r. poddana zostata ocenie organdow



podatkowych, ktore wszczety postepowanie kontrolne i wydaty czgstkowy wynik
kontroli wskazujgcy, ze dokonane przez powoda rozliczenie byto prawidtowe. Sad
Apelacyjny zwrécit uwage na koniecznosé odroznienia dwéch odmiennych procedur
wymienionych w ordynacji podatkowej, z ktorych jedna odnosi sie do okreslenia
zobowigzania podatkowego (art. 21 ord. pod.), druga natomiast do stwierdzenia
nadptaty naleznosci podatkowej (art. 75 ord. pod.). To w ramach tej drugiej
procedury podatnik jest uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty, jezeli w zeznaniu podatkowym wykazat zobowigzanie podatkowe
nienalezne lub w wysokosci wiekszej od naleznej i wptacit zadeklarowany podatek.
W takim przypadku podatnik jest zobowigzany rownoczesnie z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty ztozy¢ skorygowane zeznanie podatkowe lub deklaracje.
Jezeli prawidtowos¢ skorygowanego zeznania nie budzi watpliwosci organ
podatkowy zwraca nadptate bez wydania decyzji stwierdzajgcej nadptate w oparciu
o art. 75 § 4 ord.pod. Natomiast w razie gdy weryfikacja tych dokumentow wykaze,
ze okreslenie nadptaty przez podatnika jest nieprawidtowe, zachodzi potrzeba
weryfikacji zobowigzania, a wydanie decyzji staje sie konieczne. Dopiero od tego
momentu wydana decyzja wymiarowa zastepuje ziozong przez podatnika
deklaracje lub korekte i ksztattuje wysokos¢ naleznego podatku. W przypadku
bowiem ztozenia korekty deklaracji podatkowej zastepujgcej poprzednig deklaracje
organ podatkowy moze uznaé¢, ze wystgpity okolicznosci opisane w art. 21 § 3
ord.pod., zatem decyzja okres$li wysoko$¢ zobowigzania w innym rozmiarze, niz
wynikajgcy z korekty. W okolicznosciach faktycznych sprawy, nie zostato wykazane,
ze skutkiem skorygowania deklaracji podatku za 2006 r. bytby zwrot podatku na
rzecz powoda. Postepowanie kontrolne, takze w aspekcie czasowym ocenit jako
prawidiowe, gdyz jego dtugotrwatos¢ byta uzasadniona prowadzonymi
czynnosciami kontrolnymi. Powdd nie skorzystat z mozliwosci sktadania wnioskéw
0 jego przyspieszenie. Uznat, ze czas tego postepowania nie wptynat na sytuacje
prawng powoda w ten sposéb, by uniemozliwi¢ mu ztozenie korekty zeznania, gdyz
to sam powdd uchylit sie od skorzystania z tego uprawienia. Z powotaniem sie na
stanowisko judykatury, jako bezzasadny ocenit zarzut niedopuszczalnosci wydania

czgstkowego wyniku kontroli.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie:



1/ art. 24 ust. 1 pkt 2 lit b. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej przez przyjecie, ze organ kontroli skarbowej moze wydac¢ wynik kontroli

jedynie co do czesci objetego postepowaniem zakresu;

2/ art. 14 m § 3 ordynacji podatkowej w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy
o kontroli skarbowej przez uznanie, ze wykazaniem szkody powoda nie jest

interpretacja indywidualna wykazujgca prawidtowe samoobliczenie podatku;

3/ art. 361 § 1 k.c. (btednie okreslonego jako k.p.c.) polegajgce na przyjeciu,
ze utrata mozliwosci ztozenia korekty przez podatnika w terminie nie stanowi

normalnego nastepstwa dtugotrwatego postepowania kontrolnego.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Okregowego oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa lub uchylenie

wyrokow obu Sgdéw i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, dziatajgca w imieniu pozwanego
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej

oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd opierat swoje roszczenie na podstawie z art. 417 § 1 k.c. i twierdzit,
ze doznat szkody polegajgcej na nieuzyskaniu naleznego zwrotu podatku
dochodowego na skutek niezgodnego z prawem dziatania urzedu Kkontroli
skarbowej. W uzasadnieniu zgdania podnosit, ze nadptata podatku dochodowego
za 2006 r. powinna podlegaC¢ zwrotowi przez organ podatkowy, lecz opieszate
dziatanie tego organu uniemozliwito mu dokonanie stosownej korekty deklaracji

podatkowe.

Obecnie jednak powdd nie kwestionuje w skardze kasacyjnej oceny Sgdu
Apelacyjnego, ze dtugotrwato$¢ postepowania kontrolnego byta uzasadniona
prowadzonymi czynnosciami, nie doszto wiec do jego przewlektosci moggcej rodzic
skutki odszkodowawcze po stronie organu podatkowego. Skarzgcy podnosi
natomiast | uznaje za wystarczajgcg przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, nielegalno$¢ czgstkowego postepowania

kontrolnego zakonczonego czgstkowym wynikiem kontroli.



Zarzut ten jednak nie jest uzasadniony.

Dopuszczalnos¢ wydania przez organ podatkowy wyniku kontroli jedynie
w ograniczonym zakresie wynika z funkcjonalnej wyktadni art. 24 ust. 1 u.k.s.
Mozliwos¢ siegniecia do jej argumentdow uzasadnia potrzeba ochrony interesu
podatnika i zapewnienie lepszej realizacji jego praw. W okolicznosciach sprawy nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze byta to wyktadnia sprzyjajgca interesowi powoda.
Wydanie wyniku kontroli czgstkowej, ktory w tym zakresie zakonczyt postepowanie
kontrolne w stosunku powoda umozliwiat mu, bez potrzeby podejmowania zadnych
dalszych czynnosci, zlozenie korekty deklaracji z zachowaniem przewidzianego

W ustawie terminu.

Prowadzone przez organ kontroli skarbowej na podstawie ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej postepowanie kontrolne moze sie
zakonczy¢ wydaniem decyzji administracyjnej albo wynikiem kontroli, ktére
stanowig rownowazne sposoby jego zakonczenia. Mozliwe jest takze i powszechnie
stosowane w praktyce organéw kontrolnych zakonczenie tego samego

postepowania jednoczes$nie wydaniem wyniku kontroli i decyzji.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych (zob. np. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 25 marca 2014 r., | SA/Kr 115/14 niepubl.) prezentowany jest poglad, ktéry
podziela Sad Najwyzszy, dopuszczajgcy na gruncie art. 24 ust. 1 pkt 1 u.k.s.
mozliwos¢ wydania kilku decyzji podatkowych konczgcych postepowanie kontrolne,
jezeli mamy do czynienia z wiecej niz jedng sprawg podatkowg (zobowigzaniem
podatkowym). Organ kontroli skarbowej jest takze uprawniony do wydania odrebnie
decyzji za kazdy okres rozliczeniowy, ktory w przypadku podatku dochodowego od
os6b fizycznych wynosi rok. Mozna w jednej decyzji podatkowej potgczyc
rozpoznanie kilku odrebnych spraw podatkowych, jednak jedynie w razie
tozsamosci ich podstawy. Tozsamos¢ taka nie wystepuje w przypadku podatku

dochodowego od o0s6b fizycznych i podatku VAT.

W Swietle powyzszego nie ma uzasadnionych podstaw, by podzieli¢ zarzut
skargi i odmowi¢ organowi kontroli skarbowej prawa do wydania wyniku kontroli
czgstkowej, ktéry zakohczyt postepowanie kontrolne w stosunku do powoda

w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2006 r.



Interpretacja organu podatkowego nie jest opinig prawng wydang na
potrzeby podatnika, lecz jedynie oceng stanowiska wnioskodawcy. Rozstrzygniecie
zawierajgce interpretacje prawa podatkowego przedstawia jedynie poglad organu
podatkowego dotyczgcy wyktadni przepiséw prawa podatkowego i ich
ewentualnego zastosowania w odniesieniu do okreslonej sprawy, ktorej zakres
przedmiotowy okreslajg twierdzenia faktyczne pytajacego. Skarzgcy nie moze wiec
opiera¢ swojego roszczenia tylko na podstawie interpretacji organu podatkowego,
ktéra ma jedynie charakter ogolny i hipotetyczny, gdyz organ podatkowy catg
wiedze o stanie faktycznym sprawy stanowigcym punkt wyjscia dla ustalenia
wiasciwych regulacji prawa podatkowego czerpie jedynie z wniosku uprawnionego
(zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2010 r., | SA/Po 171/10 niepubl.).

Organ w tym postepowaniu nie prowadzi dowoddw i nie ustala faktow.

W przedstawionym stanie rzeczy jako bezprzedmiotowy przedstawia sie
zarzut naruszenia art. 361 k.c., ktérego rozpoznanie sprowadzatoby sie w istocie do
rozstrzygniecia o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy hipotetyczng szkodag
i hipotetyczng przewlektoscig postepowania organu podatkowego. Ubocznie
jedynie pozostaje stwierdzi¢, za Sgdem Apelacyjnym, ze powdd miat mozliwos$é
ztozenia korekty zeznania wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty podatku
dochodowego od o0so6b fizycznych juz na pottora roku przed wszczeciem
postepowania kontrolnego, o czym dowiedziat sie 27 pazdziernika 2007 r., a takze
w okresie od 10 maja 2011 do 30 kwietnia 2012 r., jednak z mozliwosci nie

skorzystat.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.398%! k.p.c. w zw. z art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1150).
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