Sygn. akt V CSK 413/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa R. H. H.

przeciwko M. W. i matoletniemu W. W., reprezentowanemu przez kuratora
procesowego J. S.,

0 zaprzeczenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2015,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt Xlll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) przyznaje adwokat K.W. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w W. kwote 180,- (sto osiemdziesigt) ztotych,
powiekszong o nalezny podatek VAT, za udzielenie matoletniemu

pozwanemu W. W. nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w W., ktérym oddalono powddztwo o
zaprzeczenie ojcostwa. Sad drugiej instancji podzielit twierdzenia zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze powod - jako osoba twierdzaca, ze to
on, a nie mgz matki, jest ojcem dziecka — nie nalezy do kregu osob legitymowanych
do zgdania zaprzeczenia ojcostwa. W skardze kasacyjnej powod zarzucit wydanie
tego orzeczenia z naruszeniem art. 72, art. 33 w zwigzku z art. 48, art. 45 w
zwigzku z art. 47, art. 48 i art. 8 ust. 2 Konstytucji oraz art. 7 i 8 Konwencji o
Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r., w zwigzku z art. 91 Konstytucji, a takze art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 9 Konwencji o Prawach Dziecka. Na tej podstawie wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia Sgdu pierwszej instancji oraz o przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na skarge
kasacyjng pozwany W. W. wniost o jej odrzucenie, ewentualnie o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania bgdz o jej oddalenie - w kazdym zas wypadku o zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwtaszcza istotnego zagadnienia prawnego,

na ktérego wystepowanie powotat sie skarzgcy oraz oczywistej zasadnosci skargi.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., w orzecznictwie rozumiany jest precedensowy problem z zakresu wyktadni,
wystepujgcy na tle wniesionej skargi, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy
mogtoby przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, stuzgc jako punkt odniesienia przy
rozpoznaniu innych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., |l PK 2/12,
nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.). Powotujgc sie na te przestanke, skarzagcy wskazat
na koniecznos¢ wyjasnienia, czy w Swietle aktualnego stanu prawnego biologiczny

ojciec dziecka jest legitymowany do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie



ojcostwa. Problem ten sformutowany zostat w skardze kasacyjnej w niejasny
sposob. Jak mozna jednak sgdzi¢ na podstawie catosci uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadza sie on do pytania,
czy legitymacja osoby podajgcej sie za biologicznego ojca moze zosta¢ oparta
bezposrednio na normach Konstytucji oraz ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j

(Konwencji o Prawach Dziecka).

Kwestia ta nie miesci sie jednak w granicach istotnego zagadnienia
prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zakres podmiotéw legitymowanych do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa zostat okreslony jednoznacznie w art. 63 - 70 i art. 86 Kkur.o.
Rozszerzenie tego zakresu w oparciu 0 regulacje konstytucyjne lub
miedzynarodowe nie jest mozliwe, ewentualne zas niespojnosci pomiedzy trescig
norm k.r.o. oraz Konstytucjg i umowami miedzynarodowymi mogg by¢ wytgcznie
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Problem ten lezy natomiast poza
zakresem kognicji sgdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, co czyni

przedstawione zagadnienie bezprzedmiotowym.

Skarzacy nie wykazat takze, by wniesiona skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta rozumiana jest
jako ewidentna i kwalifikowana zasadno$¢ wniesionej skargi, mozliwa do
stwierdzenia bez potrzeby prowadzenia ziozonych rozwazan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ.,
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. oraz z dnia 18 lipca 2013 r.,
[l CSK 143/13, nie publ.). Powolujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi powdd
wskazat jedynie, ze w sprawie nie wystepujg jakiekolwiek powody, ktore
wykluczatyby przyznanie mu legitymacji czynnej. Tak lakoniczne twierdzenie nie
daje jednak podstaw, by uznaé, ze w sprawie miat miejsce nadzwyczajny
i szczegolny stan, jakim jest oczywista zasadnosS¢ skargi w opisanym wyzej
rozumieniu. Niezaleznie od tego, powotujgc sie na te przestanke, przy
jednoczesnym wskazaniu na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgcy popada w sprzecznosc¢. Nie jest bowiem mozliwe, by w na tle wniesione;j
skargi wystepowat problem prawny wymagajacy wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,

a zarazem, by ta sama skarga byta w tym samym zakresie (zwigzanym z kwestig



legitymacji czynnej) zasadna w stopniu ewidentnym i mozliwym do stwierdzenia

w drodze prostych rozumowan.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1
i art. 109 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.



