Sygn. akt V CSK 413/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA del. do SN Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. G.

przeciwko Z. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 kwietnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1 800 zt (jeden
tysiac osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W., ktérym oddalono powddztwo Z. G. o
zasgdzenie od Z.J. kwoty 112 500 zt tytutem zachowku.

Sad drugiej instancji przyjat za Sgdem Okregowym, ze zmarta w dniu
21 sierpnia 2009 r. matka stron powofata do dziedziczenia pozwang i w catosci na
rzecz pozwanej stwierdzone zostato nabycie spadku. Zajmowany przez
spadkodawczynie lokal mieszkalny potozony w W., przy ulicy Z. 38/5 zostat nabyty
w dniu 20 stycznia 1998 r. od Gminy W. za cene 31 336,95 zt, ptatng w ratach, bez
bonifikaty. Sume te oraz koszty zwigzane z umowg w catosci uiscita pozwana.
Powadd nie chciat uczestniczy¢ w wykupie mieszkania, cho¢ do 2006 r. prowadzit w
nim dziatalno$¢ gospodarczg, nie ponoszac zadnych kosztéw uzytkowania. W dniu
16 grudnia 1999 r. spadkodawczyni przeniosta na pozwang prawo wtasnosci w/w
lokalu wraz z udziatem w nieruchomosci wspdlnej, a pozwana przejeta do zaptaty
pozostatg czeSC ceny sprzedazy i ustanowita na rzecz matki dozywotnig
stuzebnos¢ osobistg mieszkania. W dniu 27 kwietnia 2007 r. pozwana sprzedata
lokal za cene 265 000 zt. Pozwana opiekowata sie matka, ktéra chorowata na
chorobe Alzhaimera, z tej przyczyny zrezygnowata w 2004 r. z pracy zawodowej.
Spadkodawczyni utrzymywata sie z emerytury w wysokosci ok. 1200 =zt
miesiecznie, cho¢ nie pokrywato to jej wszystkich potrzeb.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny uznat, ze umowa
z 16 grudnia 1999 r., pomimo nazwania jej darowizng, powinna by¢ kwalifikowana
jako odptatne przeniesienie wtasnosci, poniewaz nie zostata dokonana pod tytutem
darmym. Ekwiwalentem przysporzenia dokonanego przez spadkodawczynie byto —
ze strony pozwanej — przejecie diugu wzgledem Gminy W. z tytutu ceny nabycia
oraz wczesniejsze sfinansowanie zaptaty czesci ceny. Wprawdzie pozwana nabyta
nieruchomos$¢ obcigzong hipotekg zabezpieczajgcg w/w wierzytelnos¢ gminy,
jednak poprzez przejecie dlugu statg sie odpowiedzialna réwniez osobiscie.
Swiadczenia uiszczone przez strony byto ekwiwalentne, poniewaz spadkodawczyni
w zwigzku z nabyciem lokalu zaciggneta zobowigzanie w tej wysokosci, z ktorej

pozwana jg zwolnita. Sgd Apelacyjny zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Sadu



Okregowego, iz pobierane przez pozwang $wiadczenia emerytalne matki nie
stanowity darowizny; postuzyty one w catosci do sfinansowania kosztéw utrzymania
spadkodawczyni. Wobec niemoznos$ci zaliczenia do spadku wartosci mieszkania i
wspomnianych swiadczen emerytalnych (art. 994 § 1 k.c.), nie istniat, zdaniem
sgdu, substrat zachowku, ktéry moégtby uzasadnia¢ zgtoszone przez powoda
zgdanie.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia powod opart na podstawie
z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., w ramach ktdérej zarzucit naruszenie: art. 65 k.c., art.
888 § 1 k.c., art. 992 k.c. i art. 993 k.c. W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ,za wszystkie instancje” ewentualnie
o uchylenie wyroku sadu drugiej instancji i ,orzeczenie na korzys¢ powoda
naleznej mu czesci spadku w postaci zachowku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu sprowadzata sie do kwalifikacji umowy zawartej przez
spadkodawczynie i pozwang w 1999 r. Uznanie tej czynnosci za darowizne
uzasadniatoby doliczenie jej wartosci do spadku, stanowigcego podstawe do
ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi zachowku. Stanowigcy podstawe
doliczenia przepis art. 993 k.c., nie wprowadza w tym zakresie Zadnych
szczegolnych przestanek. W szczegdlnosci nie decyduje o doliczeniu ani przedmiot
Swiadczenia spadkodawcy, ani tez jego cel. Istotne jest natomiast, aby przybrato
ono postaé wiasciwg darowiznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
marca 2011 r., Il CZP 136/10, Lex nr 844761). Do sadu nalezy przy tym
kazdorazowo ocena, czy dana czynnos$¢ jest darowizng i w jakim zakresie doliczy¢
okre$lone w niej przysporzenie do substratu zachowku (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1953 r., Il C 534/53, OSN 1954, nr 2, poz. 60).

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje
sie do bezptatnego swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.
Nieodptatnos¢ dokonywanego przesuniecia majgtkowego stanowi podstawowy
element darowizny, decydujgcy o jej bycie prawnym. Oznacza to, ze aby umowa

darowizny doszta do skutku, strony muszg by¢ zgodne co do tego, ze podstawa



prawna Swiadczenia ma charakter causa donandi. Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 172/06, Lex nr 564478,
Swiadczenie darczyncy musi by¢ subiektywnie i obiektywnie bezptatne, tj.
niezalezne od uzyskania ekwiwalentu od obdarowanego i uczynione w wykonaniu
zamiaru przysporzenia obdarowanemu korzysci kosztem wilasnego majgtku.
Charakteru darmego nie odbiera umowie zastrzezenie réwniez pewnych korzysci
na rzecz obdarowanego, jesli bezptatnos¢ jest w istocie jedyng ustalong miedzy
stronami przyczyng przysporzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 r., lll CSK 206/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 25). Z reguty obcigzenia, ktére majg
znikomg majgtkowg wartos¢ w relacji do swiadczenia darczyncy i nie stanowig
wyrazu czesciowej nawet ekwiwalentnosci, nie rodzg watpliwosci co do oceny
czynnosci jako darowizny. Obcigzenia o obiektywnie istotnej wartosci, zwtaszcza
rownowaznej wartosci przysporzenia, nadajg juz jednak sens pytaniu o rzeczywisty
cel i zamiar stron umowy. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze ekwiwalentnosc¢
moze sie wyrazaC¢ w rozny sposéb i wystgpi¢ takze w zwigzku ze zwolnieniem
darczyncy z dtugu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1998 r., Il CKN
599/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 160). W konkretnych okolicznosciach moze
wowczas chodzi¢ o zawarcie w catosci umowy wzajemnej (art. 487 § 2 k.c.) lub
umowy darowizny potgczonej z inng czynnoscia.

Ustalenie jakg umowe strony zawarly, wymagato przede wszystkim
wyjasnienia rzeczywistej tresci ich praw i obowigzkéw - w zgodzie z dyrektywami
wyktadni oswiadczen woli, o ktérych mowa w art. 65 k.c. (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Nalezy podkresli¢, ze kazde oswiadczenie woli
podlega wyktadni. To, ze w niniejszej sprawie umowa przybrata forme pisemng aktu
notarialnego, nie jest przeszkodg do przeprowadzenia wykfadni zawartych w niej
o$wiadczen woli.

Powszechnie przyjmuje sie tzw. kombinowang metode wyktadni, ktora
w pierwszej kolejnosci nakazuje badaé, w jaki sposob strony rozumiaty
postanowienia umowy. To zas mozna wykazywa¢ za pomocg dowodu
z przestuchania stron, swiadkdéw i z wykorzystaniem innym srodkow dowodowych.

W przypadku dokonywania wyktadni, nie sg to dowody przeciwko osnowie lub



ponad osnowe dokumentu, lecz dowody co do osnowy dokumentu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 1999 r., Il CKN 722/98, Lex nr 523612,
z dnia 21 listopada 1999 r., OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,
Lex nr 1095853). Wziecie pod uwage tego rodzaju dowodow przez Sad Apelacyjny
nie prowadzito zatem do naruszenia art. 247 k.p.c.

W razie braku porozumienia stron co do rozumienia tresci ztozonych przez
nie oswiadczen, za prawnie wigzgce nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedtug
obiektywnego wzorca wykfadni. Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli
wyrazonego na pismie nalezy wyjs¢ od jego sensu wynikajgcego z regut
jezykowych, nie pomijajgc jednak systematyki i konstrukcji aktu umowy. Oprécz
kontekstu jezykowego wazne sg - zgodnie z art. 65 § 1 k.c. - takze okolicznosci
ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktoéry sktadajg sie
w szczegolnosci dotychczasowe doswiadczenia stron, ich status, przebieg
negocjacji, kontekst faktyczny, w ktéorym sporzgdzono projekt umowy i w ktérym
umowe zawierano (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN
815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 582/03,
Lex nr 188466). Dyrektywa z art. 65 § 2 k.c. zwraca z kolei uwage na potrzebe
uwzglednienia raczej zgodnego zamiaru stron i celu umowy, anizeli opierania sie na
dostownym brzmieniu jej zapisow. Zaréwno uwzglednienie okolicznosci, w ktorych
oswiadczenie zostato ztozone, jak i celu umowy moze przy tym prowadzi¢ do
przypisania o$wiadczeniu woli sensu odbiegajgcego od znaczenia wynikajgcego
z regut jezykowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 1999 r.,
Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz.10; z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00,
OSNC 2001, nr 6, poz. 95; z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, Lex nr 45759;
z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, Lex nr 453645 czy z dnia 18 wrzesnia
2013 r., V CSK 436/12, Lex nr 1402681).

W skardze nie wskazano jakim konkretnie kryteriom wyktadni uchybit sad.
Zasadniczy argument skarzgcego koncentrowat sie wokét problemu postuzenia sie
przez strony, zaczerpnietym z kodeksu cywilnego nazewnictwem wtasciwym dla
tego typu umowy jakg jest darowizna. Nadana umowie nazwa nie jest oczywiscie
obojetna, jest jednak tylko jednym z czynnikow wykftadni pomocnym przy badaniu

celu o$wiadczen. Mozna dodac, ze znaczenie uzytych sformutowan jest istotne



tylko na etapie wyktadni, prawna bowiem kwalifikacja czynnosci i ocena jej skutkdw
nalezy wylgcznie do sadu, a nie do stron postepowania czy notariusza
dokumentujgcego sktadane oswiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie analiza tresci umowy z dnia 16 grudnia 1999 r.
dawata podstawy do przyjecia, ze intencjg stron nie byto nieodptatne przeniesienie
wiasnosci. Stusznie Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na okolicznosci poprzedzajgce
zawarcie tej] umowy, zwigzane z realizacjg zakupu lokalu od jednostki
samorzgdowej, mozliwosciami sfinansowania transakcji i w tym kontekscie -
rozmowami prowadzonymi przez spadkodawczynie ze stronami sporu,
a ostatecznie takze - sposobem uksztattowania w umowie warunkéw ptatnosci.
Okolicznoéci te wskazywaty na porozumienie, ktorego ostatecznym celem byto
przeniesienia wtasnos$ci nieruchomosci na pozwang za zaptatg catej ceny naleznej
poprzedniemu wiascicielowi. Dalsza sekwencja zdarzen stanowita realizacje w/w
zamierzen i potwierdzata wystepujgce zaleznosci przyczynowo - skutkowe
pomiedzy przeniesieniem wiasnosci na obdarowang a jej Swiadczeniami na rzecz
darczyncy (zaptata czesci ceny i kosztéw dodatkowych, zwolnienie z diugu z tytutu
reszty ceny, a dodatkowo — ustanowione na rzecz spadkodawczyni ograniczone
prawo rzeczowe). Mozna sie w tej sytuacji zgodzi¢ z sgdami, iz Swiadczenia te nie
stanowity jedynie elementu budujgcego sfere motywacyjng postepowania stron, ale
skfadaty sie na uzgodniong przez nie i oczekiwang forme wzajemnej odptatnosci.
Zostato przy tym ustalone, ze swiadczenia spetnione przez obdarowang byty
robwnowazne wartosciowo z przedmiotem "darowizny", a to doprowadzito sgd do
uprawnionego stwierdzenia, ze zamiar stron i cel umowy byly inne, anizeli
przysporzenie o charakterze darmym z majgtku spadkodawczyni na rzecz
pozwanej.

W Swietle tych ustalen odmienne argumenty skargi, upatrujgce podstaw do
przyjecia nieodptatnosci przysporzenia, nie mogty by¢ skuteczne, a zarzut
naruszenia art. 65 k.c. i art. 888 § 1 k.c. nie zastugiwat na uwzglednienie. Uwage te
odniesc¢ tez nalezy do tych wywodow skarzgcego, ktore nawigzywaty do konstrukcji
czesciowej odptatnosci. Nie jest w ogdle jasne jakie wartosci postuzyty skarzgcemu
do formutowania zarzutu gospodarczej nierownosci $Swiadczen, szczegolnie

w sytuacji, gdy nie zostato ujete w ramy podstawy faktycznej stwierdzenie nabycia



nieruchomosci z bonifikatg, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst : Dz.U. z 2014 r. poz. 518
ze zm.). Nawet jednak w razie ustalenia przeciwnego, przy badaniu wartosci
Swiadczen, nie sposob bytoby pomingé szczegolnych uwarunkowan obrotu lokalem
mieszkalnym nabytym z bonifikatg. Prowadzenie w tym kierunku rozwazan jest
jednak bezprzedmiotowe w stanie faktycznym sprawy.

W skardze nie sformutowano zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
ktore mogtyby rzutowa¢ na ustalong podstawe faktyczng. Skarzgcy ograniczyt sie
do postawienia zarzutow ze sfery prawa materialnego, ktérego poprawnosc
zastosowania podlega¢ moze ocenie wytgcznie w granicach poczynionych ustalen.
Ustaleniami tymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany; nie
mogg byc¢ one, podobnie jak i dokonana przez sgd ocena dowodow, podstawg
skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa nie moze byc
uwzgledniony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., lll CKN
206/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 183; z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11, LEX
nr 11303400 czy z dnia 26 lutego 2014 r., | CSK 252/13, Lex nr 1438403).

W tej sytuacji nie moglty by¢ skuteczne wszelkie argumenty zawarte
w uzasadnieniu skargi, ktore w istocie zmierzaty do zakwestionowania ustalen
faktycznych czy oceny dowodéw, zaakceptowanej przez sad drugiej instancji.
Dotyczy to zarbwno ustalenia zakresu wptat dokonanych przez pozwang na rzecz
spadkodawczyni oraz oceny ztozonych dokumentéw kasowych i innych dowodéw
przyjetych za podstawe ustalen, jak i twierdzen odnoszgcych sie do pozornosci
oswiadczenia ztozonego w umowie z dnia 16 grudnia 1999 r. Utrwalone jest
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wady o$wiadczenia woli, stanowig okolicznosci
faktyczne, badane tylko przez sady merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79; z dnia
8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00, Lex nr 536988; z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK
308/06, Lex nr 607284, z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, Lex nr 786372).



Kwestia pozornosci czynnosci prawnej czy, jak wskazano w innym
fragmencie skargi - ,obejscia prawa”, mogtaby by¢ rozwazana w kontekscie zarzutu
o charakterze materialnoprawnym, odwotujgcego sie do bfednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania art. 83 § 1 k.c. badz art. 58 § 1 k.c. Takie zarzuty nie
zostaty jednak przez skarzgcego wymienione w podstawie skargi w sposob
wymagany art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie zajmuje sie natomiast przy
rozpoznawaniu skargi tymi jej elementami, ktére nie zostaly dostatecznie
sprecyzowane w postaci jednej z dwoch wchodzgcych w rachube podstaw
kasacyjnych (por. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 20 listopada 1996 r.,
Il CKN 11/96, Lex nr 50557). Wprawdzie wywody dotyczgce art. 83 k.c. pojawity sie
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale ten
sktadnik skargi stuzy innym celom (por.: orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r. V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca
2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001 nr 10, poz. 157; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
182/02, Lex nr 77071). Sad Najwyzszy nie jest tez uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutdéw, snucia domystéw jaki przepis strona miata na
uwadze bagdz samodzielnego poszukiwania uzasadnienia uchybienia w materiale
sprawy (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2000 r.,
IV CKN 1181/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 19, z dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN
29/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124). To do skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku
i przedmiotu kontroli kasacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1997 r., Ill CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

W tych warunkach nie mdégt prowadzi¢ do uwzglednienia skargi zarzut
naruszenia art. 993 k.c. Przedmiotem doliczenia do spadku i tym samym rozliczenia
stron z tytutu zachowku mogty by¢ darowizny uczynione przez spadkodawczynie,
w sprawie jednak dokonanie takich darowizn nie zostato stwierdzone.

Podany w podstawie kasacyjnej zarzut uchybienia art. 992 k.c. stanowi
zapewne nieporozumienie. Przepis ten nie byt podstawg rozstrzygniecia i nie mogto
dojs¢ do jego naruszenia ani przez btedng wyktadnie, ani niewfasciwe

zastosowanie.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i na podstawie art. 108 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 98 § 1

i 3 oraz art. 109 § 2 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



