Sygn. akt V CSK 412/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa S.D.

przeciwko S.Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w O. w pkt | oddalit
powodztwo S.D. przeciwko S.Z. o zaptate iw pkt II-lll orzekt o kosztach
postepowania.



Z ustalen wynika, ze w 2007 r. pozwana rozwigzata stosunek pracy
I poszukiwata za namowg znajomej zatrudnienia w charakterze ekspandera
tj. osoby poszukujgcej gruntow pod inwestycje dla swego pracodawcy. Na jednym
ze spotkan w gronie znajomych powod - pozostajgcy z pozwang w relacjach
towarzyskich - obiecat pomoc w zatrudnieniu Jej na stanowisku specjalisty do

spraw nieruchomosci w spoétce . z siedzibg w P., ktéra zajmowata sie
reprezentowaniem interesow ,G.”, tj. niezaleznych przedsiebiorcow, prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg w postaci supermarketow oraz odpowiadata za rozwdj
sieci sklepow spozywczych pod szyldem ,Intermarche” badz sklepéw budowlanych
pod szyldem ,B.”. Owczes$nie powdd prowadzit sklep spozywczy pod szyldem ,I.” w
O. jako franczyzobiorca, posiadat takze wiekszosciowy udziat jako wspdlnik ,A.”
spotki z 0. 0., w ktérej pozostaty udziat nalezy do ,l.” spotki z 0.0. z siedzibg w P.
oraz do Jego zony U.D.. Zgodnie z trescig wpiséw w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
profil spotki stanowita w szczegodlnosci dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku
nieruchomosci, wykonywana na zlecenie. W ramach wewnetrznej struktury spofki

.. (dawniej ,I.” sp. z 0.0.) funkcjonowat dziat odpowiedzialny za uruchomienia
supermarketéw, przy czym pracownicy tego dziatu poszukiwali nieruchomosci
gruntowych i lokalowych w swoim obszarze dziatania, zbierajgc jednoczesnie
informacje na temat cen i potencjatu handlowego danej lokalizacji. Ostateczny
proces decyzyjny nalezat do zarzadu spotki. Aktualnie dziat prospekcji to dziat
wewnetrzny spofkki 1.7, w przedsiebiorstwie tym nie ma juz stanowiska specjalisty
do spraw pozyskiwania terenow i obowigzkami tymi zajmuje sie specjalista do

spraw prospekciji.

Zadaniem pozwanej miato byC znalezienie na zlecenie powoda
odpowiedniego gruntu na terenie W. pod nowg inwestycje, tj. budowe sklepu, ktéry

nastepnie, na zasadzie franczyzy i pod szyldem ,l.” miat prowadzi¢ powdd.
Obowigzkiem pozwanej byto takze sprawdzenie i zgromadzenie stosownej
dokumentacji oraz - poprzez nawigzanie rozmow i negocjacji z klientami -
zagwarantowanie statosci ceny. Caty proces miat trwa¢ okoto 1,5 roku. Zgodnie
z ustnym porozumieniem stron, za wykonanie powyzszych czynno$ci powdd miat
zapfaci¢ pozwanej wynagrodzenie w kwocie 60.000 zt w trzech transzach. Pierwsza

transza miata miejsce w czerwcu 2007 r., wéwczas powod przekazat na rachunek



pozwanej kwote 25.000 zt. Druga transza przekazana zostata w sierpniu 2007 r.
i wynosita 10.000 zt, za$ reszta miata byC ptatna gotbwkg w momencie przejscia

powodki do pracy w spétce ,S.” sp. z 0.0.

Od 16 pazdziernika 2007 r. pozwana podjeta zatrudnienie w ,1.” spétce z o.0.
na stanowisku specjalisty do spraw pozyskiwania terenéw, powdd i D. L. byli jej
przetozonymi. Praca ta miata pozwoli¢ pozwanej na zgromadzenie petnej wiedzy o
specyfice dziatek, ktére miata wyszukiwaC¢ dla spdtki, tak by pozyskac
doswiadczenie i moc zrealizowac prace zlecong Jej przez powoda. W dniu 16 lipca
2008 r. pozwana rozwigzata wspotprace ze spotkg ,1.”, podejmujgc zatrudnienie na
tozsamym stanowisku w ,S.” sp. z 0.0., informujgc powoda o braku mozliwosci
wykonania dla Niego umowionego zlecenia, z uwagi na obowigzujgcy Jg zakaz
konkurenciji. Strony umowity sie, ze pozwana nie bedzie zwracaé przekazanych Jej
kwot z tytutu zleconych czynnosci, a wykona je w pozniejszym terminie, przy czym
powodd przekazat pozwanej w dniu 27 czerwca 2008 r. brakujgce 25.000 zi.
Ostatecznie umowa ze ,S.” sp. z 0.0. zostata rozwigzana za porozumieniem stron
wczesniej, tj. w dniu 13 maja 2009 r. i od tego czasu pozwana podjeta prace, ktére

Zlecit Jej powdd. Czynnosci te byty wykonywane do 2011 r.

W ramach podjetych dziatanh pozwana, zgodnie z sugestia powoda,
poczatkowo wyszukata trzy nieruchomosci zlokalizowane w W., obreb P..
Ostatecznie do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci jednej z nieruchomosci,
ktéra najbardziej interesowata powoda, nie doszto, o czym pozwana dowiedziata
sie na przetomie 2009 i 2010 r. Kolejno powdd przekazat pozwanej polecenie
poszukiwana dalszych terenéw, wskazujgc konkretne dziatki. Od stycznia 2010 r.
do maja 2011 r. pozwana podjeta dziatania majgce na celu pozyskanie
niezbednych danych dotyczgcych dziatek przy ul. G. w W.. Jedna z tych dziatek
nalezata do gminy, pozostate stanowity wtasnos¢ osob prywatnych. W tym czasie
pozwana byta zatrudniona w , T.” spétce z 0.0. na stanowisku kierownika ekspansji.
Stosunek pracy trwat do dnia 30 listopada 2010 r., a nastepnie zostata zawarta
kolejna umowa na czas nieokreslony od dnia 1 grudnia 2010 r. Zawierajgc umowy z

,1. Spotkg z 0.0. pozwana nie byta zwigzana zakazem konkurenciji.



Do zawarcia przez powoda umowy nabycia jakiejkolwiek ze wspomnianych
dziatek, zlokalizowanych przy ul. G., nie doszto. Wowczas powdd w ramach
dotychczasowego zlecenia polecit pozwanej poszukiwanie kolejnych terenow.
pozwana odmowita, twierdzgc, ze praca, ktorg miata wykonaé dla powoda
w zwigzku z wyptaconym wynagrodzeniem, zostata juz zrealizowana. powod

zazadat zwrotu przekazanych pozwanej pieniedzy.

Powdd wystepowat juz z powddztwem przeciwko pozwanej o zwrot spornej
kwoty 60.000 zt, powotujgc sie na udzielong pozyczke. Powodztwo to wyrokiem
Sadu Rejonowego w O. z 18 listopada 2014 r., sygn. akt | C (...), zostato oddalone,
podobnie jak wywiedziona w tej sprawie apelacja powoda. W toku postepowania
prowadzonego pod sygnaturg IC (...) sady obu instancji wskazaty, ze stron nie
wigzata umowa pozyczki, lecz nienazwana umowa, w ramach ktérej swiadczenie

pozwanej polegato na poszukiwaniu nieruchomosci dla powoda.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, Zze Zgdanie
powoda zasgdzenia od pozwanej kwoty 60.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
nie zastugiwato na uwzglednienie. Podkreslit, ze kluczowa dla rozstrzygniecia
sprawy byta odpowiedz na pytanie o przedmiot tgczgcej strony umowy, a co za tym
idzie, jej charakter. W ocenie Sgdu Rejonowego nie zachodzita powaga rzeczy
osadzonej, a zwigzanie Sgdu wyrokiem wydanym w sprawie | C (...) odnosito sie
do ustalenia, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy, na podstawie ktérej
pozwana zobowigzata sie do odptatnego poszukiwania nieruchomosci na terenie
W., na ktorej Powdd mogiby zrealizowac inwestycje w postaci budowy kolejnego
sklepu. Sgd Rejonowy uznat, ze strony fgczyta umowa o swiadczenie ustug, na
mocy ktorej pozwana zobowigzata sie do wykonywania czynnosci faktycznych,
majgcych na celu przygotowanie nabycia przez powoda lub Jego spoétke
nieruchomoséci, $wiadczeniem powoda byla zas wyptata umowionego
wynagrodzenia (art. 734 § 1 k.c., art. 735 § 1 w zw. z art. 750 k.c.). Wskazat, ze
Swiadczenia obu stron zostaty spetnione, wobec czego powodztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Niezaleznie od tego, zdaniem Sgdu Rejonowego powdd
zawierajgc z Pozwang umowe dziatat jako przedsiebiorca, zatem termin
przedawnienia wynosit 3 lata, a co za tym idzie zarzut przedawnienia zgtoszony

przez pozwang zastugiwat na uwzglednienie.



Wyrokiem z dnia 9 lutego 2018 r. Sad Okregowy w W. w pkt | oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 kwietnia 2017 r. i w
pkt 1l orzekt o kosztach postepowania. Sgd Okregowy uznat — wbrew stanowisku
sgdu | instancji — ze brak jest podstaw do zakwalifikowania wigzgcego strony
stosunku prawnego jako waznej umowy o Swiadczenie ustug, akcentujgc, ze
obowigzujgce w kluczowym dla rozpoznawanej sprawy okresie regulacje art. 179
iart. 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 2204 ze zm.) limitowaty swobode kontraktowania
w zakresie ustug tego rodzaju, jakie pozwana miata Swiadczy¢é na rzecz powoda.
Stwierdzit, ze ztamanie obowigzujgcego déwczesnie ograniczenia w swobodzie
kontraktowania przy tego rodzaju sSwiadczeniu powddki nie pozwala na
zakwalifikowanie wigzgcego strony stosunku prawnego jako waznej umowy innego
rodzaju, anizeli umowa posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Zdaniem Sgdu
Okregowego spor obejmuje roszczenie z tytutu Swiadczenia nienaleznego.
Natomiast podzielit stanowisko Sgadu Rejonowego co do tego, ze roszczenie
powoda jest przedawnione, cho¢ przy nieco odmiennym uzasadnieniu podstaw dla
uwzglednienia zgtoszonego zarzutu przedawnienia, uznajgc podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 117 § 2 w zw. z art. 118 k.c. za nietrafny. Zdaniem Sadu
Okregowego, powdd zlecajgc pozwanej ustalone przez Sgd Rejonowy czynnosci
dziatat w celach zarobkowych, w sposéb powtarzalny (w ramach schematu
inwestycyjnego), zas fakt dysponowania prawami korporacyjnymi i kluczowym
stanowiskiem w zarzgdzie spofki prowadzgcej sklep ,l.” jedynie potwierdza, ze
ewentualny zakupu gruntu wigzat sie z celem inwestycyjnym i stuzy¢ miat w dalszej
pespektywie dziatalnosci zarobkowej. Wskazat, ze choé bezsprzecznie powod
zawart umowe z pozwang osobiscie, tj. nie jako organ spétki prawa handlowego, to
przyswiecat mu jednoznaczny cel, tj. pozyskanie gruntu pod inwestycje, z ktérej w
ostatecznym rozrachunku czerpatby zysk w ramach dziatalnosci spotki prawa
handlowego, w ktérej to bytby nie tylko wspdlnikiem, ale takze — co istotne -
cztonkiem organu zarzgdzajgcego, a wiec o0sobg odpowiedzialng za decyzje
gospodarcze przedsiebiorstwa. W ocenie Sgdu Okregowego ziozony w sprawie

pozew nie przerwat terminu przedawnienia, ktéry mingt nie pdzniej niz w dniu 14



stycznia 2013 r., kiedy powdd zazgdat zwrotu spornej sumy, a wiec najpdzniej

wowczas doszedt do przekonania, ze umowa nie bedzie juz wykonywana.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ztozyt powodd, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2015, poz. 584 ze zm.,
uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r.) poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze
skoro powdd zlecajgc pozwanej wykonanie czynnosci w zakresie posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami, wprawdzie dziatat w imieniu witasnym, ale
jednoczesnie byt wspdlnikiem ,A.” sp. z 0.0. i zajmowat w tej spétce stanowisko
prezesa zarzadu, a ewentualny zakup gruntu wigzat sie z potencjalnym celem
inwestycyjnym i powéd rozwazat w dalszej perspektywie wykorzystanie tego gruntu
w dziatalnosci zarobkowej, to czynnosci powoda winny by¢ kwalifikowane jako
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej; art. 118 k.c. poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanej, zgtoszone w procesie jest
zwigzane z prowadzeniem przez powoda dziatalnosci gospodarczej we wtasnym
imieniu i wobec pozwanej wystepowat w zwigzku ze sporng umowg bez zwigzku
z jakgkolwiek dziatalnoscig gospodarczg jako osoba fizyczna, sprawujgca zarzad
wiasnym majatkiem i art. 117 § 1 i 2 w zw. z art. 118 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanej ulegto
przedawnieniu, a ponadto naruszenie przepisdow postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c.
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw zgtoszonych przez powoda
w apelacji, tj. zarzutow dotyczacych zasadnosci materialnej roszczenia powoda
w postaci zgdania zwrotu nienaleznego swiadczenia od pozwanej wobec przyjecia,
ze roszczenie to jest przedawnione. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda na Jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

1. Istota zarzutéw wskazanych w tresci skargi kasacyjnej sprowadza sie do

stwierdzenia, iz nieuprawnione byto przyjecie przez Sad Il instancji w ustalonym



stanie faktycznym, Ze roszczenie powoda, zaspokojenia ktorego sie domaga, ulegto
przedawnieniu, albowiem jest to roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej, a w konsekwencji zastosowania art. 118 zdanie 1 in fine k.c.

2. Zgodnie z art. 118 zd. 1 k.c. w aktualnym brzmieniu, jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szesS¢ lat, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej - trzy lata.

3. W dotychczasowym orzecznictwie dominuje poglad o szerokim rozumieniu
pojecia roszczeh zwigzanych 2z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
W nowszych judykatach Sgdu Najwyzszego zaznacza sie, iz decydujgce znaczenie
w tym zakresie ma ustalenie okolicznosci, czy roszczenie jest funkcjonalnie, cho¢by
posrednio, zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, tzn. czy wynika
z czynnosci podejmowanych w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie przyjmuje sie, ze chodzi tu
takze o roszczenia z umow stuzgcych rozwojowi dziatalnosci gospodarczej,
chocby miaty charakter jednorazowej inwestycji, miaty stuzyc realizacji wspolnych
przedsiewzie¢ gospodarczych we wspotpracy z innymi przedsiebiorcami,
np. w ramach spoétki cywilnej albo zapewnieniu prawidtowego i trwatego dziatania
przedsiebiorstwa, w tym zabezpieczeniu jego mienia przed uszczupleniem,
np. umowy ubezpieczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il CSK 647/17, niepublikowany).

Wymaganie profesjonalizmu i powtarzalnosci nie odnosi sie do dokonania
okreslonej czynnosci, z ktérg zwigzane jest roszczenie, lecz do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jako takiej, za$ konkretna czynnos$¢ stanowigca
podstawe roszczenia musi by¢ z tg dziatalnoscig zwigzana przynajmniej
funkcjonalnie (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., sygn. akt Il CSK
544/11, niepublikowany). Jedynie wowczas, gdy czynnosc nie jest dokonana w celu
realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorcy i pozostaje
poza zakresem jego funkcjonowania, nie jest czynnoscig zwigzang z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 118 k.c.



4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato wyrazone réwniez jednolite
stanowisko, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej na gruncie prawa prywatnego ma
charakter autonomiczny i jego tres¢ ustala sie w drodze wyktadni sgdowej
(zob. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. akt
I CZP 117/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 65, uchwaly z: 25 czerwca 1991 r.,,
sygn. akt 1l CZP 53/91, niepublikowana; 26 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CZP
21/02, OSNC 2002 nr 12, poz. 149 wyroki z: 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
V CSK 630/13, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 96; 17 grudnia 2015 r., sygn. akt | CSK
1003/14, niepublikowany; postanowienia z: 10 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK
272/10, OSNC - ZD 2011 nr 3, poz. 58; 20 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il CKN
372/98, OSNC 2000 nr 4, poz. 81). Wyrdéznione zostaly specyficzne wiasciwosci
tego rodzaju aktywnosci: zawodowy, a zatem staly charakter, zwigzana z nim
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, dziatanie na wiasny rachunek, uczestnictwo w obrocie
gospodarczym, podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej, ktore powinny
wystepowacé tgcznie (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn.
akt 1l CZP 117/91 OSNC 1992, nr 5, poz. 65; 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
[l CZP 49/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 86; 9 marca 2017 r., sygn. akt Il CZP
69/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 121; wyrok z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt | CSK
1003/14, niepublikowany).

5. Dla oceny istnienia przestanki zastosowania art. 118 zdanie 1 in fine k.c.,
pomiedzy tak rozumiang dziatalnoscig gospodarczg i dochodzonym roszczeniem
majgtkowym musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy o charakterze normalnym lub
funkcjonalnym (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 14 maja
1998 r., sygn. akt Ill CZP 12/98, OSNC 1998 r., nr 10, poz. 151; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2012 r., sygn. akt Il CZP 69/12 niepublikowane).
Nie nalezy natomiast do koniecznych wymagan uznania dziatalnosci za
gospodarczg osigganie zysku przez podmiot jg prowadzgcy. Brak koniecznosci
(w tym zamiaru) osiggania zysku wynika z rodzaju realizowanych zadan i celéw
takiej dziatalnosci, okreslonych takze statutowo (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 6 grudnia 1991 r., sygn. akt Il CZP 117/91 OSNC 1992, nr 5, poz. 65;
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2002 r., sygn. akt Ill CZP



21/02, OSNC 2001, nr 12, poz. 749 i z 27 czerwca 2013 r., sygn. akt Il CZP 31/13,
OSNC 2014, nr 2, poz. 11; uchwate Sgadu Najwyzszego z 9 marca 2017 r.,
sygn. akt 1l CZP 69/16 niepublikowang). Ponadto, przeznaczanie dochodu
(zysku) osiggnietego w ramach dziatalnosci gospodarczej na inne, okreslone
cele,w tym zwigzane =z prowadzeniem takiej aktywnosci, nie przeczy
zasadzie podporzadkowania dziatalno$ci gospodarczej regutom racjonalnego

gospodarowania.

6. Szerokie rozumienie dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze w kazdym
wypadku oceny aktywnosci podmiotu w obrocie nalezy bra¢ pod uwage istnienie
elementow identyfikujgcych takg dziatalnosé. Dziatalnos¢ gospodarcza nie musi
przy tym ogranicza¢ sie do aktywnosci rozumianej jako zawigzywanie stosunkow
zobowigzaniowych i istnienia relacji faktycznych dla osiggania zarobku jedynie
z innymi podmiotami gospodarczymi (przedsiebiorcami). W konsekwencji, aby
uznaC roszczenie za zawigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;,
nie musi ono wynika¢ ze stosunku cywilnoprawnego dwustronnie profesjonalnego.
Jest oczywiste, ze dziatalnos¢ taka moze by¢ prowadzona, a roszczenie z jej
prowadzeniem zwigzane, takze woéwczas, gdy drugg strong jest podmiot
nieprofesjonalny, tj. nie prowadzacy takiej dziatalno$ci i zaciggajgcy zobowigzania

poza zakresem aktywnosci zawodowej czy gospodarcze;.

7. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze jest ona realizowana
w okreslonym celu ekonomicznym. Zazwyczaj chodzi o dziatalno$¢ umozliwiajgca
osiggniecie zysku, zatem nakierowang na ten cel. Jednak zysk nie musi byc¢
jedynym celem takiej dziatalnosci. Nie zawsze wytgcznie nastawienie na zysk
przesadza o przypisaniu danej dziatalnosci charakteru gospodarczego. W uznaniu
Sgdu Najwyzszego w ocenie dziatalnosci gospodarczej wykluczony jest
automatyzm. Nie kazda dziatalno$¢ gospodarcza taki zysk przynosi, a takze chocby
w zatozeniu na taki zysk musi by¢ nastawiona. Nie mozna zapominacC o tym, iz
w pewnych przypadkach podmiot nie moze wrecz prowadzi¢ dziatalnosSci
nastawionej na zysk, tzn. nie ma nawet elementu dgzenia do osiggniecia zysku,
tym niemniej zgodnie z ustawg prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, skoro jego
aktywnos¢ zgodnie z ustawowymi bgdz statutowymi zadaniami wymaga

uwzglednienia zasad racjonalnego gospodarowania: maksymalizacji efektu w razie
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dysponowania okreslong pulg srodkow oraz minimalizacji wydatkowania Srodkéw

dla osiggniecia zamierzonego efektu.

Podejmowane przez przedsiebiorce Iub inny podmiot prowadzacy taka
dziatalno$¢ czynnosci mogg mie¢ rozny charakter i stuzy¢ réznym celom
gospodarczym. W tym sensie definiujgc dziatalno$¢ gospodarczg, mozna mowic
0 niej jako o procesie zorganizowanych czy skoordynowanych dziatan, skoro tym,
Co je spaja jest okreslony, skonkretyzowany cel ekonomiczny, bez ktérego trudno
bytoby oceni¢ ich zasadnos¢. Nalezy uznaC, ze przestanki powtarzalnosci
i ciggtosci odnoszg sie witasnie do takich dziatan dla realizacji zatozonego
celu ekonomicznego, z ktorego wynika oczekiwanie, a co najmniej nadzieja na
osiggniecie okreslonego i zatozonego przez przedsiebiorce celu, ktérym zazwyczaj

jest okreslony zysk.

8. Aktywnos¢ podejmowana w ramach bgdz w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przynajmniej posrednio musi przyczynia¢ sie do
osiggniecia zamierzonego celu. Konieczne jest zatem istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy podejmowanymi przez podmiot dziataniami a zaktadanym
celem. Kazdorazowo konieczne jest rozwazenie, czy wspomniany cel ekonomiczny
wymaga i czy przedsigbiorca powinien zorganizowa¢ swojg dziatalnos¢ w taki
sposéb, iz podejmuje tozsame co do swej natury bgdz podobne dziatania
wielokrotnie w nadziei, iz osiggnie w ten sposob - jednorazowo bgdz powtarzalnie -
zamierzony cel. W przypadku dziatalnosci gospodarczej nastawionej na osiggniecie
zysku, czynnosci jednostkowe (np. zawieranie umoéw sprzedazy czy dostawy)
sg dokonywane przez przedsiebiorce jako stuzgce zwielokrotnieniu zysku.
Zazwyczaj zatem jak dtugo dziatalnos¢ moze przynosi¢ zysk, tak dtugo bedzie
prowadzona, co w praktyce z reguly zaktada powigzany z powtarzalnoscig
podejmowanych dziatan jej bezterminowy charakter. Jednak nie mozna a limine
zaktadaé, iz niedopuszczalne bytoby uznanie za dziatalnoS¢ gospodarczg
podejmowania czynnosci, ktére majg prowadzi¢ do osiggniecia jednego celu
ekonomicznego i zwigzanego z tym zysku jednorazowego, w szczegolnosci
wowczas, gdy czynnosci takie mogg by¢ powigzane z podjeciem czy

kontynuowaniem innych celéw (dalszych, kolejnych). Osiggniecie zatem jednego
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9. Niezaleznie od powigzania w orzecznictwie zawodowego charakteru
z ciggtoscig i powtarzalnoscig dziatalnosci, takze zawodowy charakter dziatalnosci
nalezy rozumieC szeroko, skoro co do zasady nie kazdy rodzaj dziatalnosci
wymaga odpowiedniego przygotowania, w tym legitymowania sie uprawnieniami
obejmujgcymi okreslony rodzaj dziatalnosci. Przeciwnie, konstytucyjna zasada
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji RP) zaktada, iz
w braku uzasadnionej regulacji reglamentacyjnej, takze w zakresie podmiotowym,
jest to dziatalnos¢ dostepna dla kazdego uczestnika obrotu gospodarczego.
Art. 22 Konstytucji RP nakazuje zawsze przyjmowanie wykfadni sprzyjajgcej tej
wolnosci, a dla jej ograniczania wymaga wyraznej podstawy w ustawie (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU
2001, nr 7, poz. 212).

10. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, nie mozna zapominaé
o koniecznosci  dokonania kazdorazowo w  okolicznosciach  faktycznych
rozpoznawanej sprawy oceny co do istnienia wskazanego powyzej i wymaganego
wprost zgodnie z trescig art. 118 zd. 1 k.c. zwigzku (co najmniej funkcjonalnego)
miedzy roszczeniem a prowadzong dziatalnoscig, czego w niniejszej sprawie
nie uczyniono w wystarczajgcym zakresie. Zawarte w art. 118 k.c. okreslenie
,ZWigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej" jest okresleniem prima facie
bardzo szerokim, za$ jego uzycie zdaje sie sugerowac, ze chodzi o jakikolwiek
zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Nie jest to jednak stanowisko
akceptowane przez Sad Najwyzszy (zob. w szczegdlnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | CKN 288/98, niepublikowany).
Czynnosci podejmowane przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
wchodzg w zakres jego dziatalnosci gospodarczej wowczas, jezeli pozostajg
w funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalno$cig, w szczegdlnosci podejmowane sg dla
realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatania tego podmiotu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK 630/13, OSNC 2015, nr 7-8,
poz. 96). Nie jest dla ustalenia powyzszego zwigzku wystarczajgce ustalenie
aktywnosci czy tez udzialu przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ okreslonego

rodzaju w dziataniach, ktére stuzy¢ mogg potencjalnie réznym, niesprecyzowanym
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celom w przysziosci, ktore nie zostaty zatozone jako mieszczgce sie w ramach

okreslonej, indywidualnie lub zbiorowo prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencj

as]

aj



