Sygn. akt V CSK 412/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J. P. i P. G.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczynh

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawczyn J. P. i P. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 13 maja 2013 r., ktérym oddalony zostat wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i
ocene prawng Sadu Rejonowego odnosnie do braku przestanek ustanowienia
stuzebnosci ze wzgledu na skuteczny zarzut uczestnika postepowania T. S.A. w K.
0 zasiedzeniu przez uczestnika stuzebnosci, polegajgcej na korzystaniu przez
niego i jego poprzednikow prawnych z trwatych i widocznych urzgdzen
posadowionych na  nieruchomo$ci  wnioskodawczyn w  postaci  linii
elektroenergetycznej sredniego napiecia oraz podejmowaniu czynnosci w celu jej
konserwaciji i utrzymania. Sgd pierwszej instancji uznat zasiedzenie uczestnika z
dniem 24 pazdziernika 2011 r., w wyniku posiadania stuzebnosci w dobrej wierze
przez niego i jego poprzednikow prawnych przez okres dwudziestu lat, liczgc od 23
pazdziernika 1991 r., to jest od sporzgdzenia protokotu odbiorczego urzgdzen,
poprzedzonego odpowiednimi decyzjami administracyjnymi zezwalajgcymi na

realizacje inwestycji.

W skardze kasacyjnej, sporzgdzonej przez profesjonalnego petnomocnika
w imieniu wnioskodawcy (z dotgczonego petnomocnictwa wynika, ze udzielity
go obie wnioskodawczynie) zostato zarzucone zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 285 § 2 k.c. i art. 305 k.c. przez
ich pominiecie, art. 176 k.c. przez doliczenie do okresu posiadania stuzebnosci
okresu do dnia 1 lutego 1989 r., a takze naruszenie przepisow postepowania, bez
ich okreslenia, przez nierozpoznanie sprawy co do istoty. Petnomocnik wnidst

o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyn nie mogta zostaé przyjeta do
rozpoznania, gdyz nie spetnia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Przepis

ten stanowi, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,



miedzy innymi, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
a takze gdy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, tozsamym z identycznie
brzmigcymi wnioskami w innych wniesionych skargach, dotyczgcych tego samego
uczestnika petnomocnik wnioskodawczyn wskazat na sze$c¢ istotnych, jego
zdaniem zagadnien prawnych budzgcych watpliwosci w  orzecznictwie
i wymagajgcych wyjasnienia. Chodzi w nich o dopuszczalnos¢ ustanowienia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu bez okreslenia
nieruchomos$ci wiadngcej, o rozpoznanie zarzutu zasiedzenia bez wskazania
konkretnej tresci zasiedzianej stuzebnosci, o ustalenie tresci zasiedzianej
stuzebnosci w okolicznosciach podniesionych przez uczestnika, a takze o to,
czy stuzebnosé przesytu jest szczegdlnym rodzajem stuzebnosci gruntowej,
wreszcie - w razie negatywnej odpowiedzi na pierwsze zadane pytanie, czy mozna
byto przed uregulowaniem stuzebnosci przesytu w kodeksie cywilnym naby¢ przez
zasiedzenie stuzebnosc¢ o takiej tresci, jak w niniejszej sprawie i czy okres
posiadania stuzebnosci, o jakiej mowa mozna doliczy¢ do okresu posiadania

niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia tej stuzebnosci.

Przystepujgc do rozwazenia wymienionych kwestii, nalezy najpierw podniesc,
ze petnomocnik wnioskodawcoéw bezzasadnie potgczyt w jedng dwie, wskazane na
wstepie, odrebne przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Czym innym bowiem jest wystepowanie w sprawie istotnego =zagadnienia
prawnego (art. 3981 § 1 pkt 1 k.p.c.), a czym innym watpliwosci (ktére wymagaija
kwalifikowania ich jako powazne) w orzecznictwie zwigzanych z wyktadnig
przepisdéw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Formutowane zagadnienia prawne nie
mogg takze stanowi¢ sobg pytan odnoszacych sie wprost do rozstrzygniecia
sprawy, gdyz to nalezato do sgdéw w toku instancji, a Sad pierwszej i drugiej
instancji w tej sprawie na nie odpowiedziat uzasadniajgc oddalenie wniosku.

Zagadnienie prawne przedstawiane Sgdowi Najwyzszemu musi by¢ nowe,

dotad nierozpatrywane, ktérego rozstrzygniecie bedzie mie¢ znaczenie dla rozwoju

prawa, a jednoczesnie ma prowadzi¢ do rozpoznania konkretnej sprawy



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., Il UK 363/09 oraz
z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 179/08, nie publ.). W obszernym uzasadnieniu
petnomocnika wnioskodawcdéw majgcym przekona¢ Sgd Najwyzszy do wystgpienia
podstawy przyjecia skargi nie mozna byto dopatrze¢ sie nowosci stawianych
zagadnien i pytan. Przez przytoczone w uzasadnieniu wniosku orzeczenia Sadu
Najwyzszego, dawniejsze i nowsze skarzgcy czesciowo sam odpowiedziat
na stawiane pytania, w kierunku zgodnym z zaskarzonym postanowieniem.
Czesciowo pominiete zostaty orzeczenia niewygodne dla stanowiska
prezentowanego przez petnomocnika, a w sumie odpowiadajgce na wszystkie

pozostate kwestie, podniesione w postawionych zagadnieniach (pytaniach).

Jednakze petnomocnik skarzgcych nie zauwazyt, ze rozpoznawana sprawa
istotnie rozni sie w niektorych kwestiach od innych spraw, skarzonych tak samo
brzmigcymi skargami kasacyjnymi. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, okreslenie zasiedzenia na pazdziernik 2011 r., a wiec po wejsciu
w zycie przepisbw o stuzebnosci przesytu (art. 305! - 305* k.c.) sprawito,
ze zasiedzenie dotyczyto stuzebnosci przesytu, mimo postugiwania sie przez Sad
pierwszej instancji sformutowaniem stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu. Wynikato to zapewne z posiadania stuzebnosci przez
przewazajgcy okres zasiedzenia przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych,
zanim zaczely obowigzywaé nowe przepisy. Nie zmienia to jednak trafnosci
samego rozstrzygniecia w sprawie. W zaskarzonym postanowieniu przytoczone
zostaty orzeczenia Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
usuwajgce watpliwosci w zakresie wyktadni stosowania prawa, podniesione przez
petnomocnika wnioskodawcy we wniosku skargi kasacyjnej, przy czym czesc¢ tych
watpliwosci oraz ich obszerne uzasadnienie, ze wzgledu na udokumentowang
dobrg wiare posiadacza stuzebnosci oraz czas stwierdzenia zasiedzenia

nie dotyczy w ogdle niniejszej sprawy, jest wiec bezprzedmiotowa.

Majgc to na uwadze, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
brak jest przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Ponadto nalezy odwofa¢ sie do postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., V CSK 559/13, ktorym odmodwione zostato



przyjecie skargi w podobnych do niniejszej sprawy okolicznosciach faktycznych

i prawnych, z udziatem tego samego uczestnika postepowania.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

w sentenciji.



