Sygn. akt V CSK 411/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa T. S.A. w K. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej
Nieruchomosci przy ul. S.

w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Ograniczenie przestanek do

czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie jako kolejny srodek zaskarzenia
wykorzystywany przez strony do kontroli wydanego przez sgad orzeczenia przez sad
kolejnej, wyzszej instancji. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 kwietnia 2020 r. powodka T. S.A. z siedzibg w (...) oparta wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i byC zagadnieniem scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic

sie do rozwoju prawa.

Wymaganie sformutowania zagadnienia prawnego jako zagadnienia
abstrakcyjnego nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz zagadnienie to ma
abstrahowa¢ od okolicznosci faktycznych i prawnych wystepujgcych w sprawie,
w ktorej wnoszona jest skarga kasacyjna. Niezbedne jest kreowanie takich

zagadnieh problemowych, ktére in meritum aktualizujg sie w obszarze ustalen



faktycznych i stanu prawnego wystepujgcego w stosownej sprawie. Nie jest wiec
wilasciwe formutowanie we wniosku o przyjecie takich zagadnien prawnych,
ktérych rozstrzygniecie jest indyferentne z perspektywy rozpoznawania skargi
kasacyjnej. Taki stan rzeczy wystepuje m.in. w sytuacjach, w ktérych skarzgcy -
formutujgc zagadnienie prawne - wigcza te elementy, ktore nie znajdujg oparcia

w okolicznos$ciach faktycznych stwierdzonych w sprawie.

Eksponowane przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zagadnienia problemowe dotyczgce s$wiadczen stron w ramach
umowy o roboty budowlane, w ktorej zastrzezono wynagrodzenie ryczattowe
opierajg sie na elementach konstrukcyjnych, ktore pozostajg poza sferg
okolicznosci sprawy. Skarzgca podnosi bowiem, ze doszto do celowego zanizenia
przez pozwang wymiaru robot (zagadnienie nr 1) oraz, ze wykonano wiekszy
zakres prac objetych umowg (zagadnienie nr 2 i 3), chociaz z ustalen Sadu
Apelacyjnego wynika, iz nie doszto do wykonania robo6t dodatkowych, zas umowa
wskazywata zakres roboét i w oparciu o tenze zakres zostato ustalone przez strony
wynagrodzenie kosztorysowe. Z tego tez wzgledu przedstawione przez skarzgca
zagadnienia prawne nie mozna uznaC za wystarczajgce dla podjecia decyzji
procesowej o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ich rozstrzyganie nie ma
bowiem przetozenia merytorycznego na kierunek rozpoznania wniesionego srodka

zaskarzenia.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398%3
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






