Sygn. akt V CSK 411/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko Z. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zi tytultem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Zagadnienie
prawne ujgt w zapytaniu ,czy jest wylgczone obnizenie naleznosci z tytutu
zachowku na podstawie art. 5 k.c. z powodu zachowania uprawnionego
do zachowku w stosunku do spadkodawcy, uwarunkowanego przyczynami
niezaleznymi od uprawnionego, np. znaczng odlegtoscig od miejsca zamieszkania

obu 0s6b albo konfliktem rodzinnym, ktérego uprawniony nie byt strong ?”

Uszto uwagi skarzgcego, ze z art. 398* § 2 k.p.c. wynika obowigzek
zamieszczenia w skardze kasacyjnej nie tylko wniosku o jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania, ale nadto obowigzek jego uzasadnienia to jest
uzasadnienia wskazujgcego, ze wymienione przez skarzgcego przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w sprawie wystgpity. Cel wymagania
przewidzianego w tym przepisie, a jest nim przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia
przestanek z art. 398° § 1 k.p.c., tylko one, bowiem stanowig podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy na tych
jedynie przestankach moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy na etapie tzw.

przedsgdu nie bada podstaw kasacyjnych.

Uzasadnienie zawarte w skardze kasacyjnej powoda jest jednoczesnie
uzasadnieniem przestanek i podstaw kasacyjnych. Nie pozwala to ocenic,

ktéry fragment tego uzasadnienia odnosi sie do przestanek, a ktéry do podstaw



kasacyjnych. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego dokonywanie szczegétowej analizy
obszernego uzasadnienia dla oddzielania tych uzasadnien i poszukiwania w nich
argumentacji wiasciwej dla kazdego z tych elementow skargi kasacyjnej.
Przestanki (art. 398° § 1 k.p.c.) i podstawy kasacyjne (art. 398° § 1 k.p.c.) petnig
rézne funkcje i nie podlegajg fgcznemu badaniu, ale badaniu roztgcznemu,
na réznych etapach postepowania kasacyjnego, jakkolwiek nie mozna wykluczyc,

ze w obu wypadkach argumentacja moze byc¢ zbiezna.

Skarzacy formutujgc, zatem zagadnienie prawne, jako przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, miat obowigzek w jej uzasadnieniu przedstawic
wyczerpujgcg argumentacje prawng, co obejmuje nie tylko orzecznictwo, ale
i poglady doktryny a takze poglad witasny skarzgcego stojagcy w kontrze do
stanowiska zajetego przez sady, czego w ogodle nie uczynit. Dodaé mozna,
ze kwestionowany przez skarzgcego poglad o dopuszczalnosci obnizenia
zachowku nie tylko z uwagi na relacje uprawniony - zobowigzany, ale i z uwagi
na relacje, w jakiej uprawniony pozostawat ze spadkodawcg, nie jest poglgdem
odosobnionym ani w doktrynie ani w orzecznictwie, czego wyrazem jest powotane
przez skarzgcego rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2016 r. V CSK 625/17 (OSNC z 2017 r., z. 4, poz. 45). W badanej
sprawie Sady ustality i ocenity nie tylko materialng i zyciowg obu stron, wskazujgc,
ze sytuacja wyksztatconego, mieszkajgcego i pracujgcego za granicg powoda
jest korzystniejsza niz pozwanego ale i szczegotowo rozwazyly stosunki
skarzgcego i spadkodawczyni - jego babki. Skarzgcy przez cate swoje zycie,
rowniez doroste, nie podjgt zadnej proby nawigzania z nig kontaktu, czy to
osobistego czy tez w innej formie, przy czym zamieszkiwanie za granicg nie
przeszkodzito mu w przyjazdach do Polski i odwiedzaniu babki ze strony matki.
Zaniechanie wszelkich kontaktow przesgdza o zaniedbaniu obowigzkéw rodzinnych
i to w sytuacji, gdy babka, z uwagi na wiek, wymagata pomocy, co zbliza takie
uporczywe zaniechanie do zaniechan objetych art. 1008 pkt 3 k.c. i ich ocene
lokuje w ptaszczyznie naduzycia prawa podmiotowego, jakim jest prawo do catosci

zachowku.

Brak tez byto podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy nie wskazat czy chodzi o takg kwalifikacje z uwagi na przyczyny,



dla ktorych doszio do obnizenia zachowku czy tez z uwagi na jego istotne
obnizenie, do poziomu 7 czesci zachowku naleznego. Kazda z tych przyczyn
wymagata uargumentowania, przy czym, z punktu widzenia przyczyny pierwszej,
skoro jej dotyczyto zagadnienie prawne, to jednoczesnie nie mozna
byto mowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Jezeli watpliwosc
skarzgcego, co do zgodnosci z prawem wywotato istotne obnizenie zachowku, miat

on obowigzek stanowisko swoje uzasadnic, co, jak juz wskazano, nie nastgpito.
Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) ze zmiang wynikajgca
z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).
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