Sygn. akt V CSK 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko M. T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt V ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. nakazem zapfaty z dnia 24 lipca 2013 r., wydanym w
postepowaniu upominawczym, nakazat aby pozwany M. T. w terminie dwoch
tygodni zaspokoit roszczenie powoda R. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. o zaptate kwoty
137.109,04 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 130.000 zt od dnia 1 lipca 2012 r. i

od kwoty 7.109,04 zt od dnia wniesienia pozwu tytutem zwrotu pozyczki. Pozwany



M. T. wnidst sprzeciw, w ktorym zarzucit m.in. niewazno$¢ umowy ces;ji
wierzytelnosci objetej zgdaniem pozwu, ktéra zostata zawarta przez P. W. i R. Sp. z
0.0. z siedzibg w G.. W dniu 12 grudnia 2013 r. na podstawie art. 196 § 1 k.p.c.

oswiadczenie o wstgpieniu do sprawy w charakterze powoda ztozyt P. W..

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od M. T. na
rzecz P. W. kwote 137.109,04 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 130.000 zt od
dnia 1 lipca 2012 r. i od kwoty 7.109,04 zt od dnia 12 grudnia 2013 r. oraz oddalit
powodztwo R. sp. z 0.0. Sad Apelacyjny w [...], po poczynieniu uzupetniajgcych

ustalen, wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r., oddalit apelacje pozwanego.

Ustalono, ze P. W. jako pozyczkodawca i M. T. jako pozyczkobiorca zawarli
w dniu 11 kwietnia 2012 r. w formie pisemnej umowe pozyczki, w ktorej M. T.
potwierdzit odbior kwoty 130.000 zt w gotéwce, zobowigzat sie do jej zwrotu z
wynagrodzeniem w wysokosci 30.000 zt, a w przypadku zwtoki do sprzedazy dziafki
o powierzchni 0,1958 ha potozonej w K. za cene odpowiadajgcg kwocie pozyczki i
wynagrodzenia. Pozyczka nie zostata zwrdécona, a M. T. mimo wezwania odmowit
zawarcia umowy sprzedazy. W dniu 30 marca 2013 r. P. W. zawart umowe cesji
wierzytelnosci z tytutu wskazanej umowy pozyczki na rzecz spoétki R. sp. z o.0.,
ktorej byt jedynym wspdlnikiem i ujawnionym w rejestrze Prezesem
jednoosobowego Zarzgdu spoétki, z tym ze wobec skazania za przestepstwo
z art. 270 § 1 k.k. nie mogt petni¢ tej funkcji juz od dnia 6 grudnia 2012 r. W dniu
29 marca 2013 r. P. W. zbyt jeden udziat w spdfce na rzecz D. O. i odbyto sie
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw, na ktérym podjeto uchwate o udzieleniu
nabywcy udziatu petnomocnictwa do zawarcia w imieniu spotki umowy ces;ji
wierzytelnosci z Prezesem Zarzadu P. W.. Sad stwierdzit, ze umowa ces;ji z dnia 30
marca 2013 r. wobec braku wiasciwej reprezentacji spdtki R., wyraznego
ograniczenia umocowania przez oznaczenie funkcji kontrahenta, ktérej P. W. w
dacie zawarcia umowy nie petnit, niezachowania formy aktu notarialnego jest

niewazna.

Sad przyjat, ze pozwany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg jako
wspolnik spétki cywilnej PHU M., a jego wspodlnik T. K. zmart w lutym 2012 .

Pozwany i spotka PHU M. przez kilka lat pozostawali w stosunkach gospodarczych



z K., R. Spotkg z 0.0. oraz R. i z tego tytutu otrzymywali zaliczki oraz dokonywali
rozliczen pienieznych. Podmioty te reprezentowat P. W.. Miedzy R. Spétkg z 0.0. a
M. T. toczy sie inny proces o zaptate. W ocenie Sgdu przedstawione dowody wpfat,
przelewow i rozliczen opiewajgce na rézne kwoty, powstate w roznych datach i
dotyczgce tych podmiotow nie odnoszg sie do umowy pozyczki, ktdrej dotyczy spor,

tylko przeptywdw pienieznych z innych tytutow.

Sad stwierdzit, ze strony zawarty umowe pozyczki, ktéra spetnia przestanki
zart. 720 k.c.,, z tym ze co do odptatnosci pozyczki wobec tego, ze ustalone
wynagrodzenie przewyzszato kwote odsetek maksymalnych postanowienie
umowne zachowuje wazno$¢ tylko do granicy kwotowej oznaczonej w art. 359 § 2*
k.c. Jako nieistotng, w Swietle pozostatych postanowien umowy, okreslit omytke
dotyczacg pisemnego oznaczenia kwoty pozyczki. Za takg kwalifikacja umowy
przemawiajg nazwa umowy, okreslenia jej stron, postanowienia dotyczace
potwierdzenia odbioru kwoty pozyczki oraz zobowigzanie do jej zwrotu za
wynagrodzeniem. Sad, dokonujgc oceny dowodow, podkreslit ze stanowisko
pozwanego i jego zeznania w charakterze strony nie byly spéjne ani konsekwentne,
a ich wewnetrzne sprzecznoéci skutkujg brakiem wiarygodnosci co do tresci
i charakteru umowy, jej wykonania przez pozyczkodawce, rozliczen. Twierdzenia
pozwanego, ze kwota pozyczki nie zostata przekazana a umowa miata jedynie
charakter zabezpieczajgcy uznat za nie wykazane i wewnetrznie sprzeczne.
Z umowy wprost wynika pokwitowanie odbioru $wiadczenia pozyczkodawcy
w rozumieniu art. 462 k.c., a domniemania wynikajgcego tego przepisu pozwany
nie wzruszyt. Sgd zauwazyt, ze pozwany byt zastgpiony przez profesjonalnego
petnomocnika a mimo to twierdzenie o innym charakterze prawnym umowy i jej
celu zostato podniesione na ostatnim posiedzeniu, zarzut niewaznosci umowy
z powodu pozornosci dopiero w apelacji. Stwierdzit, ze pozwany nie wykazat
spetnienia przestanek pozornosci, tj. ze zgodng wolg stron byto nie wywotywanie
przez zawartg umowe wynikajgcych niej skutkow prawnych, ze dokonywana
czynnos¢ w ich zgodnym zamiarze charakter symulowany. Uzgodnienie dotyczgce
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci zabezpieczato zwrot pozyczki a nie inne
rozliczenia stron. Sgd Apelacyjny uznat za chybiony zarzut dotyczgcy naruszenia

przez sad pierwszej instancji art. 5 k.c. wskazujgc, ze nie zostat on zgtoszony



wobec W. tylko wobec R. Sp. z o. 0. Dokonat jednak jego oceny i stwierdzit, ze
pozostaje on w sprzecznosci z twierdzeniem pozornosci, ktora skutkuje
niewaznoscig umowy. Podniést, ze Zzadna z okolicznosci powotanych przez
pozwanego nie ma tak wyjgtkowego charakteru, aby korzystanie przez powoda z
jego prawa nalezato uznaé za nie akceptowalne w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego, stanowigcych podstawowe normy etycznego i uczciwego

postepowania.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartg na
obu podstawach. W ramach naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.) wskazat na niezastosowanie i pominiecie art. 83 § 1 k.c. poprzez nieuznanie
pozornosci umowy; niezastosowanie art. 5 k.c. poprzez niezbadanie przestanek
naduzycia prawa; niewlasciwe zastosowanie art. 720 k.c. poprzez przyjecie,
ze strony zawarly umowe pozyczki; niezastosowanie art. 353! k.c. poprzez
przyjecie, ze zabezpieczenie ustalone w umowie nie bylo nadmierne; niewtasciwe
zastosowanie art. 65 § 2 k.c. poprzez pominiecie zgodnego zamiaru stron;
niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany powinien
udowodni¢ okolicznosci zwrotu pozyczki, pomimo ze powdd nigdy nie wykazat
wydania pozwanemu kwoty pozyczki. Odwotujac sie do podstawy z art. 39832 § 1 pkt
2 k.p.c. zarzucit: naruszenie przepisow postepowania co do art. 503 k.p.c. poprzez
objecie prekluzjg procesowg zarzutdw pozornosci umowy i naduzycia prawa; art.
227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dowodow; art. 382
k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny dowodow; art. 233 § 1 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu

dowodowego zebranego w sprawie.

Powdd wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Oczywiscie bezzasadne sg zarzuty powotane w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia przepisow postepowania. Art. 503 k.p.c. w ogdle nie byt zastosowany
w sprawie po pierwsze dlatego, ze sprzeciw zostat wniesiony od nakazu zaptaty

wydanego przeciwko R. Sp. z 0. 0., a przeksztatcenie podmiotowe polegajgce na



wstgpieniu do sprawy P. W. na w charakterze powoda na podstawie art. 196 § 1
k.p.c. miato miejsce w toku postepowania. Ograniczenia dotyczgce powotywania
twierdzen i dowodow nie tylko zatem nie miaty, ale i nie mogtyby mie¢ wobec niego
zastosowania. Po drugie Sad Apelacyjny nie odméwit oceny zarzutu niewaznosci
umowy majgcej wynikaC z jej pozornosci oraz zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego z powotaniem na przewidziang we wskazanym przepisie prekluzje
procesowa. Wskazanie na podniesienie ich z opdznieniem nastgpito w kontekscie
oceny licznych sprzecznosci i niewiarygodnosci twierdzen pozwanego odnoszgcych
sie do stosunkow faktycznych i prawnych tgczgcych go z powodem i osobami, ktore
ten reprezentowat. Do zarzutow apelacji Sad odniost sie wprost, dokonujgc
merytorycznej oceny oraz wyczerpujgco motywujgc zajete stanowisko. Chybiona
jest wskazana podstawa kasacyjna w zakresie odwotujgcym sie do naruszenia art.
382 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oparta w istocie na tym samym uzasadnieniu, tj. nie dokonaniu wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i pominieciu skazania P. W. za przestepstwo z
art. 270 § 1 k.k. Pierwszy z tych przepisdw wyznacza jedynie podstawe orzeczenia
sadu drugiej instanciji, jakg jest materiat zebrany w postepowaniu pierwszej instancji
i w postepowaniu apelacyjnym. Ma on zatem charakter ogdlnej dyrektywy
kompetencyjnej wskazujgcej na kontynuacje merytorycznego rozpoznawania
sprawy w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2007r., Il CSK 337/06, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2010 r., Ill CSK 124/09, nie publ.). Powotanie go jako podstawy kasacyjnej
moze wiec by¢ skuteczne jedynie wéwczas, gdyby sad drugiej instancji pominat
cze$¢ materiatu dowodowego i wydat orzeczenie oparte wytgcznie na materiale
zebranym w pierwszej albo drugiej instancji, pomijajgc ten, ktory byt wynikiem
procedowania w innej instancji. Obszerne uzasadnienie rozstrzygniecia wskazuje
jednak na kompletnos¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym dokonanie
ustalen i oceny catego materiatu dowodowego. Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art.
398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw i oceny dowoddw, zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez
btedng ocene zeznan pozwanego jest niedopuszczalny. Niezrozumiate jest

przypisywanie przesgadzajgcego znaczenia okolicznosci skazania powoda za



przestepstwo przeciwko dokumentom (art. 270 § 1 k.k.), skoro nie dotyczyto ono
dokumentow bedacych przedmiotem oceny w sprawie ani stosunkow prawnych
zachodzgcych pomiedzy stronami. Sam w sobie fakt ten nie moze by¢ uznany za
wystarczajgcg podstawe pozbawienia powoda wiarygodnosci i przydania jej
pozwanemu, skoro to przedstawiona przez niego wersja zdarzen dotyczgcych
zawarcia oraz wykonania umowy pozyczki zawierata sprzecznosci i nie miata

oparcia w innych dowodach.

Brak  potwierdzenia kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow
postepowania oznacza, ze przy ocenie zarzutow odnoszgcych sie do prawa
materialnego Sgd Najwyzszy zwigzany jest podstawg faktyczng rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji. Tym samym pomingC nalezy te z nich, ktére oparte sg na
btednych zatozeniach, ze bezpodstawne zastosowanie prekluzji procesowej
spowodowato pominiecie przez sgd pozornosci umowy pozyczki i naduzycia prawa
podmiotowego. Utrwalone jest stanowisko judykatury co do tego, ze zarzut skargi
kasacyjnej, majagcy na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisow nie podlega uwzglednieniu (por. m.in. nie publikowane
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, z dnia 6 lutego
2014 r., | CSK 252/13, z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13). Sad Najwyzszy
kolejny raz potwierdza, ze odwotywanie sie przez skarzgcego do wiasnych ustalen
ioceny dowodow odmiennych od sadu meriti nie moze stanowi¢ podstawy
wysuwania zarzutow co do okreslenia konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania
normy prawnej izarzutow dotyczagcych subsumcji ustalen faktycznych do
wskazanej normy prawnej. Juz tylko z tej przyczyny nie wymaga rozwazan skarga
kasacyjna wskazujgca na naruszenia art. 83 § 1 k.c. w zakresie dotyczgcym
.,pominiecia faktu”, ze umowa pozyczki miata charakter pozorny, a strony w istocie
zawarly umowe o zabezpieczeniu zwrotu zaliczek, art. 353! k.c. przez pominiecie
nadmiernego zabezpieczenia wierzyciela wymagajgcego rozwazenia ,pod katem
pozornosci umowy”, art. 720 k.c. przez przyjecie, ze strony zawarty umowe
pozyczki a nie ,zabezpieczenie zwrotu zaliczek”. Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$é
tzw. ,nadzabezpieczenia” nie moze by¢ uznana za kwestie materialno-prawng

rzutujgca na rozstrzygniecie sprawy, gdyz zawarte w umowie pozyczki zastrzezenie



zobowigzujgce pozwanego do przeniesienia tytutem sprzedazy prawa witasnosci
nieruchomosci potozonej w K. na powoda za cene odpowiadajgcg niesptacone;j
kwocie pozyczki i zwigzanym z nig wynagrodzeniem, byto niewazne.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez pominiecie przy
wyktadni umowy zgodnego zamiaru stron i jej celu, ktéry pozostaje w bezposrednim
zwigzku z zarzutem naruszenia art. 83 k.c. Stawiajgc go skarzacy zmierza do
wykazania, ze umowa pozyczki miata charakter pozorny. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza jednak naruszenia dyrektywy
interpretacyjnej uméw zawartej w art. 65 § 2 k.c. Sad drugiej instancji szczegdtowo
i przekonywujgco wywiodt dlaczego przyjat, ze umowa miata samodzielny charakter,
a wczesniej zawigzane miedzy stronami stosunki prawne nie miaty z nig zwigzku.
Koincydencja czasowa miedzy udzieleniem pozyczki i $miercig wspodlnika
pozwanego jest oczywista, ale nie wystarcza do przyjecia zgodnego zamiaru
zawarcia pozornej umowy pozyczki. Rzekomy cel zabezpieczenia innych juz
istniejgcych wierzytelnosci powoda, w tym na prawie wtasnosci nieruchomosci
pozwanego, mogt zosta¢ osiggniety poprzez ztozenie oswiadczen woli o0 odmiennej
treSci. Co do pozornosci przypomnieC nalezy, ze jej istotg jest brak konstytutywnej
cechy oswiadczenia woli, w postaci zamiaru wywotania skutkdw prawnych
wynikajgcych z podejmowanej czynnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2011 r., Il CSK 349/10). Judykatura i piSmiennictwo wskazujg na dwie
podstawowe postacie pozornosci, tj. czystg (bezwzgledng) kiedy strony, dokonujgc
czynnos$ci prawnej, nie majg zamiaru wywotania zadnych skutkéw prawnych oraz
kwalifikowang (wzgledng) kiedy strony dokonujg czynnosci prawnej pozornej tzw.
symulowanej w celu ukrycia innej, rzeczywiscie przez nie zamierzonej i dokonanej.
W pierwszym wypadku jedynym celem stron jest stworzenie u innych
przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostata
dokonana w rzeczywistosci. Taka pozorna czynno$é, nie ukrywajgca innej
czynnosci prawnej, nie wywotuje skutkow prawnych miedzy stronami, gdyz zgodnie
z art. 83 § 1 k.c. jest niewazna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
1986 r., | CR 45/86, z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 70/07, z dnia 26 lipca 2012 r., |
UK 27/12). W drugim - czynno$¢ prawna ukryta (dysymulowana) wymaga tgcznego

spetnienia czterech warunkéw: strony sg zgodne co do tego, czego oczekujg w



rzeczywistosci, czynno$¢ ukryta ma miejsce rownoczesnie z ujawniang, rozni sie
treScig od pozornej, a akt wyrazajgcy prawdziwg wole stron ma pozosta¢ w ukryciu,
nie moze by¢ ujawniony na zewnatrz. W judykaturze dominuje poglad, ze w takim
wypadku istniejg dwie samodzielne czynnosci prawne, przy czym czynnosc¢
ujawniona zawsze jest niewazna, a waznos¢ ukrytej zalezy od spetnienia wymogow
ustawowych wifasciwych dla czynnos$ci danego rodzaju (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7-8,
poz. 91, z dnia 27 kwietnia 2004 r., 1l CK 191/03, nie publ.,, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r. 1l CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13,
z dnia 9 grudnia 2011 r. Il CZP 79/11, OSNC 2014, nr 6, poz. 74). Prawidtowo
dokonana przez sad drugiej instancji ocena stanu faktycznego i prawnego
doprowadzita go do trafnej konkluzji, ze twierdzenie pozwanego o istnieniu
wady oswiadczenia woli w postaci pozornosci nie zostato wykazane. Zarzut
nieprawidtowego zastosowania przez ten sgd art. 83 k.c. nie znalazt zatem
potwierdzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
399/13, nie publ.). Co do zasady przypomnie¢ nalezy, ze pozornos¢ umowy jest
okolicznoscig faktyczng ustalang przez sgdy merytoryczne i nie podlega kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79, z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNP 2000,
nr 23, poz. 865 oraz nie publikowane z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, z dnia
8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00, z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 278/06, z dnia
8 wrzesnia 2011 r. Ill CSK 349/10, z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, z dnia
24 kwietnia 2013 r., IV CSK 571/12, z dnia 26 marca 201 r., V CSK 218/13, z dnia
4 kwietnia 2014 r., 1 CSK 405/13). Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta
niewaznoscig bezwzgledng i nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych od poczatku
(ex tunc), a orzeczenie sagdu w tym przedmiocie ma charakter deklaratoryjny.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. ,poprzez niezbadanie przestanek naduzycia
prawa i brak jakiejkolwiek oceny okolicznosci faktycznych w tym zakresie” jest
zapewne wynikiem nie zapoznania sie przez skarzgcego z motywami orzeczenia
Sadu Apelacyjnego, w ktérych zagadnienie to obszernie oméwiono (str. 11 i 12).
Stanowisko Sagdu odnoszgce sie do braku podstaw do zastosowania tego przepisu

jest prawidtowe. Wobec podniesienia w uzasadnieniu skargi watpliwosci



dotyczacych dopuszczalnosci tgcznego powotywania sie na pozornos¢ umowy i
sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego Sad Najwyzszy wskazuje,
ze w zasadzie stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej opartej
na art. 58 k.c. wyprzedza dokonywanie jej oceny przez pryzmat naduzycia prawa
podmiotowego iewentualne stosowanie sankcji na podstawie art. 5 Kk.c.
Zatem, jezeli prawo podmiotowe bylo wykonywane poprzez zawarcie czynnosci
prawnej, stwierdzenie podstawy bezwzglednej jej niewaznosci przewidzianej w art.
58 § 11 2 k.c. czyni zbednym odwotanie sie do art. 5 k.c. Stosowanie tego przepisu
jest jednak mozliwe nadal, mimo odwotania sie w art. 353%i 354 k.c. do zasad
wspotzycia spotecznego, w wypadku stwierdzenia przekroczenia granic swobody
umoéw. Ponadto w odniesieniu do uméw pozornych wykonywanie prawa
podmiotowego, ktére wynika z waznej czynnosci prawnej ukrytej, podlega ocenie
w aspekcie naduzycia prawa podmiotowego na ogdélnych zasadach.

W tym stanie rzeczy wobec braku uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna
podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono w oparciu o zasade stusznosci uwzgledniajgc sytuacje majgtkowg
pozwanego, charakter roszczenia i okolicznosci sprawy (art. 102 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1iart. 3982 k.p.c.).



