Sygn. akt V CSK 411/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. T.

przeciwko R.B., J.B.,E.B.iT.[...] Sp. zo.0. w K.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz R. B., J. B. i E. B. kwote

1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) dotyczgcego zakresu stosowania art. 365 § 1 k.p.c. Zagadnienie to
powodka sprowadzita do pytania, czy w przypadku, gdy wczesniej doszio do
wydania orzeczenia oddalajgcego powodztwo wniesione na podstawie art. 189
k.p.c., konieczne jest wszczynanie nowego procesu na podstawie tego przepisu
w celu stwierdzenia, ze istniejg chronione prawa strony pozwanej oraz czy motywy
poprzednio wydanego orzeczenia majg znaczenie dla wyznaczenia zakresu jego

mocy wigzace;j.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze

stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to



powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego

rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie powodka dochodzita dwoch roszczen. Domagata sie
mianowicie ustalenia niewaznosci umowy zawartej przez pozwanych oraz
zasagdzenia od nich na jej rzecz odszkodowania z tytutu czynu niedozwolonego.
Problem prawny, ktérego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy oczekuje powddka
dotyczy stosowania art. 365 § 1 k.p.c. i moze mie¢ znaczenie wytgcznie dla oceny
zasadnosci roszczenia zgtoszonego przez nig na podstawie art. 189 k.p.c.
W odniesieniu do drugiego z roszczeh powoddka nie wskazata na jakiekolwiek
okolicznosci, ktére by miaty usprawiedliwia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i w tym zakresie. Gdy zas chodzi o rozstrzygniecie o roszczeniu
ustalajgcym, to powodka jego zaskarzenie skargg kasacyjng ograniczyta
podmiotowo wytgcznie do os6b R. B., E. B. i J. B., co oznacza, ze
nie zakwestionowata tego rozstrzygniecia, o ile dotyczy ono drugiej strony
(T.[...1Sp. z 0.0. w K.) kwestionowanej przez nig umowy. Z tak wyznaczonym
zakresem zaskarzenia w sposob oczywisty nie koresponduje jego wniosek
(;uchylenie w catosci”), ale nim Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi nie jest

zwigzany, w przeciwienstwie do zakresu zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze przedstawiony przez
powodke problem nie ma scharakteryzowanych wyzej cech zagadnienia prawnego,
o jakim mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powddka nie przedstawita wywodu
jurydycznego, z ktérego by mozna wnioskowacé, ze liczne wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego na temat mocy wigzgcej orzeczenia, dla ktérej podstawe tworzy art.
365 § 1 k.p.c., cytowane zresztg przez Sady obu instancji w motywach orzeczenh
wydanych w niniejszej sprawie i powotywane przez obie strony sporu, nie
objasniajg tego problemu w sposob dostateczny dla wydania rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, przy czym co do kosztow postepowania stosownie do art. 98 § 1
i 3,art. 108 § 1 w zw. z art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedna. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
zasgdzenia na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
zgdanej przez nich dwukrotnosci stawki minimalnej (5.400 zt), gdyz takiego zgdania
nie usprawiedliwia charakter sprawy i stopienn skomplikowania okolicznosci, wobec
ktérych pozwani musieli zajg¢ stanowisko w zwigzku z rozpoznaniem sprawy na

posiedzeniu niejawnym, w ramach przedsadu.
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