Sygn. akt V CSK 410/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Sara Sawczenko

w sprawie z powodztwa S. Sp. z 0.0. w L.

przeciwko V. Spoéice z 0.o. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i 3
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka S. Sp. z 0.0. w L. domagata sie zasgdzenia od pozwanej R. Sp. z
0.0. wW. (I. Sp. zo.0. w W. , obecnie V. Sp. z 0.0. w W. ) kwoty 301 611,18 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty z tytutu wykonania

umow zawartych przez strony.

Sad pierwszej instancji - Sad Okregowy w W. ustalit, ze w dniu
31 pazdziernika 1996 r. H. w Dortmundzie zawarta z powodkg umowe
kooperacyjng (umowa kooperacyjna), ktérej przedmiotem byta wspotpraca przy
opracowywaniu i realizowaniu projektéw oraz eksploatacji urzgdzen cieptowniczych.
Umowg z dnia 24 lutego 1999 r. H. przeniosta wszystkie prawa i obowigzki,

wynikajace z umowy kooperacyjnej na H. Sp. z o.0.

W dniu 19 kwietnia 1999 r. H. Sp. z 0.0. i powddka podpisaty porozumienie
uzupetniajgce nr 1 (porozumienie uzupetniajgce) do umowy kooperacyjnej. Zgodnie
Z porozumieniem uzupetniajgcym H. Sp. z 0.0. miata zleca¢ powodce eksploatacje
cieptowni przy jednoczesnym zobowigzaniu sie do uiszczania na rzecz powoddki
prowizji, dodatkowych kosztéw wobec o0séb trzecich, jak réwniez dodatku
zwigzanego z ryzykiem prowadzenia dziatalnosci w okresie trwania kazdej umowy
o dostawe ciepta, najdtuzej przez 20 lat od rozpoczecia dostawy ciepta. Ptatnosci
miaty by¢ realizowane bez wyjatku tylko po przedtozeniu rachunku. Strony ustality,
ze pfatnosci bedg regulowane w 12 miesiecznych ratach z terminem ptatnosci w
ostatnim dniu roboczym. Porozumienie uzupetniajgce weszto w zycie z dniem 1

pazdziernika 1997 r.

W okresie od sierpnia 1999 r. do grudnia 2000 r. H. Sp. z 0.0. zawarta z
powodkg szereg umow o eksploatacje automatycznych centrali cieplnych. Umowy
zostaty sporzgdzone weditug jednego wzorca, a rdéznice dotyczyly wysokosci
miesiecznej optaty za obstuge kottowni oraz okresu zwigzania umowg i warunkow

jej przedtuzenia.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 1999 r. H. Sp. z 0.0. wypowiedziata z
waznego powodu, ze skutkiem natychmiastowym, umowe Kkooperacyjng ze
wszystkimi porozumieniami dodatkowymi. W pismie wskazano, ze realizacja

niezakonczonych projektéw pozostaje bez zmian.

W dniu 6 czerwca 2002 r. powddka wypowiedziata H. Sp. z 0.0. siedem
umoéw o eksploatacje cieptowni i kottowni osiedlowych zawartych w okresie od

1999 r. do 2000 r. W uzasadnieniu wypowiedzenia podata, ze H. Sp. z 0.0. w



SposOb razgcy naruszyta warunki uméw przez uniemozliwienie dostepu do
eksploatowanych obiektow. Powddka wskazata jednoczesnie, ze H. Sp. z 0.0. jest
zobowigzana przez okres trwania umow do wyptaty prowizji, dodatkowych kosztow
wobec 0sob trzecich, dodatku zwigzanego z ryzykiem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i kosztéw administracyjnych w wysokosci ustalonej w dokumentac;ji

projektowej.

Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. powodka wezwata pozwang do zaptaty kwoty
1 623 297,82 zt naleznej za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca
2013 r. z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty,
ktore to odsetki na dzien 31 lipca 2013 r. wynosity 166 510,33 zt, w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Pozwana otrzymata wezwanie do zapfaty w dniu
31 lipca 2013 r. W odpowiedzi na wezwanie pozwana wskazata, ze powddka nie
ma w stosunku do niej zadnych roszczen. Ostatnim dniem pfatnosci byt dzien
14 sierpnia 2013 r.

Powddka nie wystawita na rzecz pozwanej faktur VAT obejmujgcych
Swiadczenia objete powddztwem. Faktury takie wystawiata wczesniej,
ale zaprzestata tego ze wzgledu na brak zaptaty ze strony pozwanej. Rozliczenia
naleznosci z tytutu prowizji (kosztow dodatkowych) i dodatku z tytutu ryzyka, byty
prowadzone w formie zestawien tabelowych dla kazdego obiektu. Rozliczenie
tabelowe za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r.
dla odbiorcéw ciepta opisanych w pozwie wynosito kwote 242 703,94 zt brutto,
natomiast kwota odsetek skapitalizowanych za okres od dnia 14 sierpnia 2013 r. do
dnia 21 pazdziernika 2015 r. wynosita kwote 58 907,24 zt.

Dnia 1 grudnia 2014 r. powoddka ztozyta do Sgdu Rejonowego w W. wniosek

0 zawezwanie do préby ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszto.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. powddka wezwata pozwang do
zaptaty kwoty 242 703,94 zt z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia
wymagalnosci do dnia zaptaty, ktore na 3 pazdziernika 2015 r. wynosity

57 949,72 zt, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

W toku postepowania w dniu 18 lipca 2016 r. pozwana zaptacita powoddce

kwote 209 352,40 zt, wskazujgc, ze wptata ta dotyczy dodatku z tytutu ryzyka



| odsetek od tej naleznosci, zgodnie z dokonanym przez pozwang wyliczeniem.
Pozwana podata, ze ewentualng ptatnos¢ prowizji i kosztow dodatkowych uzaleznia
od udokumentowania tych kosztow. W zwigzku z wptatg powodka ograniczyta
powodztwo do kwoty 108 520,99 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca
2016 r. do dnia zaptaty, podajgc, ze dokonang wptate zaliczyta na podstawie
art. 451 k.c. w pierwszej kolejnosci na odsetki ustawowe od dochodzonej w sprawie
kwoty liczone od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia 18 lipca 2016 r. w kwocie
16 262,21 zt. Wyjasnita, ze taki sposob =zaliczenia wptaty wynikat z tego,
ze pozwana nie wskazata innego sposobu zaliczenia, podajgc jedynie sygnature
niniejszej sprawy i odwotujgc sie do pisma, ktére dotarto do powddki w pdzniejszym

terminie.

Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione w catosci, odwotujgc sie
w szerokim zakresie do ustalen i ocen prawnych dokonanych w poprzednich
prawomocnie zakonczonych postepowaniach sgdowych toczgcych sie miedzy

stronami.

W odniesieniu do sptaty dokonanej przez pozwang w toku postepowania
Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem powddki, ze pozwana spetniajgc
czesciowo swiadczenie nie zgtosita skutecznie wierzycielowi (powddce), na poczet
jakiej naleznosci dokonuje wptaty. W konsekwencji, wobec spo6znionego
oswiadczenia pozwanej co do sposobu zarachowania wptacanej kwoty, powodka
byta uprawniona do zaliczenia wptaty na poczet naleznosci ubocznych. Ponadto,
nawet gdyby przyja¢, ze pozwana prawidtowo zarachowata wptate, okolicznos¢
ta pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz roszczenie powodKi
zastugiwato na uwzglednienie w catosci, a tym samym rozbijanie wptaty na poczet
konkretnych naleznosci (dodatek z tytutu ryzyka, prowizja, czy koszty dodatkowe)

nie miato wptywu na wynik sprawy.

Na tej podstawie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy zasgdzit
od I. Sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki kwote 108 520,99 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zapfaty, umorzyt

postepowanie w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania.



Na skutek apelacji pozwanej Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w (...)
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong w nim naleznos¢ do
kwoty 42 647,32 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2015 r. i dalej

idgce powodztwo oddalit, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze Sad Okregowy dokonat wszystkich
niezbednych ustalen, ktére uznat za prawidtowe i przyjgt za wiasne. Zaaprobowat
rébwniez oceny prawne dokonane przez Sgd Okregowy, z tym zastrzezeniem, ze
zdaniem Sgdu Apelacyjnego powddka nie wezwata skutecznie pozwanej pismem z
dnia 31 lipca 2013 r. do zaptaty dochodzonych pozwem naleznosci i pismo to nie
mogto by¢ uznane za rachunek wystawiony przez powodke. Ponadto, Sad
Apelacyjny przyjat, odmiennie niz Sad Okregowy, ze powodka nieprawidtowo

zaliczyta nalezno$¢ zaptacong przez pozwang w toku procesu.

Sad Apelacyjny uznat, ze wezwanie z dnia 31 lipca 2013 r. nie spetniato
warunkéw wezwania do zaptaty, nie byto bowiem dostatecznie skonkretyzowane.
W ocenie Sadu Apelacyjnego dochodzone roszczenie zostato sprecyzowane
dopiero w pozwie, w ktérym opisano, jakich uméw i jakich okreséw ono dotyczy,

a takze podano precyzyjnie wysokos$¢ dochodzonych kwot czgstkowych.

Sad Apelacyjny przyjat ponadto, ze pozwana, dokonujgc czesciowej sptaty,
wskazata, iz ptatnos¢ dotyczy wytgcznie wynagrodzenia za dodatek z tytutu ryzyka
i wyjasnita, w jaki sposob kwota ta zostata wyliczona w pismie z dnia 18 lipca
2016 r. Pozwana zaptacita rowniez odsetki od tej kwoty od dnia 24 listopada 2015 r.
do dnia 18 lipca 2016 r. w kwocie 9 295,27 zt. Na potwierdzeniu wykonania operacji
widniat zapis, z jakiego tytutu nastepuje ptatnos¢. Dlatego tez, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nalezato przyjgc¢, ze dtuznik wskazat dtug, ktory chciat zaspokoic.
Przyjecie przez powoddke innego sposobu zaliczenia, gdy decyzja w tym zakresie
nalezata co do zasady do dtuznika, pozostawato w sprzecznosci z dyspozycjami

pozwanej, a zatem nie mogto by¢ uznane za prawidtowe w kontekscie art. 451 k.c.

Idgc tym torem, Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze pozwana
pozostawata w opodznieniu z zaptatg dopiero od doreczenia pozwu, tj. od dnia
24 listopada 2015 r. Okolicznos¢ te pozwana przyznata ptacgc odsetki od

uregulowanej w toku procesu naleznosci z tytutu ryzyka. Jednoczesnie Sad



Apelacyjny potraktowat pozew jako rachunek obligujgcy pozwang do zaptaty
naleznosci w kwocie brutto, wyjasniajgc, ze odmienne stanowisko apelujgcej nie

miato uzasadnienia.

W pozostatym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dochodzone
roszczenie miato podstawe w fgczgcej strony umowie i zostato wykazane we

wiasciwy sposob.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta powodka w czesci, w jakiej Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 217 § 2 i 3, art. 227
iart. 391 § 1 k.p.c., art. 455 w zwigzku z art. 60, art. 65 § 1, art. 65%i art. 482 § 1
k.c., art. 455 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 451 § 11 2 w zwigzku z art.
61 § 1 iart. 65 § 1 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia iprzekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i orzeczenie co

do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanej w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej, zarébwno w ptaszczyznie prawa procesowego, jak i
prawa materialnego, dotyczyly dwoch zagadnien, ktdérych sposéb rozstrzygniecia
przez Sad Apelacyjny doprowadzit do czesciowego oddalenia powddztwa.
Pierwsze wigzato sie z poczgtkowym momentem wymagalnosci dochodzonej
pozwem naleznosci gtownej, drugie zas - z prawidtowoscig zaliczenia przez

skarzgcqg czesciowej sptaty dokonanej w toku postepowania sgdowego.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc zgdanie w catosci, przyjat, ze wymagalnosc¢
Swiadczen objetych powodztwem zalezata od uptywu 14 dniowego terminu
liczonego od dnia doreczenia dtuznikowi rachunku, ktéry moze by¢ rozumiany takze
jako wezwanie do zaptaty, byle wezwanie to dostatecznie konkretyzowato zgdang
naleznos¢. Uznat na tym tle, ze wezwanie do zaptaty skierowane w dniu 31 lipca
2013 r. do pozwanej, w ktorym odwotano sie do umowy Kkooperacyjnej
| porozumienia uzupetniajgcego oraz wskazano czas, za ktéry nalezne jest

wskazane w wezwaniu swiadczenie, czynito zados¢ tym wymaganiom. Wyjasnit



réwniez, ze btedne okreslenie w wezwaniu do zaptaty 7 dniowego terminu ptatnosci

nie miato znaczenia, skoro w pozwie prawidtowo oznaczono termin 14 dniowy.

Z motywow wyroku Sgdu Apelacyjnego wynikato, ze co do zasady podzielit
on stanowisko Sgdu Okregowego, ze przez rachunek, z ktorego doreczeniem
umowa wigzata wymagalnos¢ sSwiadczenia, mogto byC rozumiane rowniez
wezwanie do zaptaty. Inaczej niz Sgd Okregowy uznat jednak, ze wezwanie z dnia
31 lipca 2013 r. nie spetniatlo warunkow wezwania do zaptaty, poniewaz nie byto
dostatecznie skonkretyzowane, nie odnosito sie do poszczegdélnych umow
I wynikajgcych z nich kwot czgstkowych, a ponadto obejmowato Zzgdanie zaptaty
kosztéw administracyjnych, ktére nie byty dochodzone pozwem. Nie mogto by¢ tym

samym uznane zardwno za rachunek, jak tez za skuteczne wezwanie do zaptaty.

W Swietle art. 455 k.c. wezwanie do spetnienia Swiadczenia jest warunkiem
jego wymagalnosci, jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wiasciwosci zobowigzania. Od wezwania do spetnienia Swiadczenia
zalezy zatem wymagalnos¢ zobowigzan bezterminowych, to jest takich, w ktérych
termin Swiadczenia nie zostat oznaczony i nie wynika z wiasciwosci zobowigzania.
Warunkiem odwotania sie do art. 455 k.c. przy ocenie wymagalnosci swiadczenia
jest w konsekwencji uprzednie wyjasnienie, czy rzeczywiscie zobowigzanie ma
bezterminowy charakter (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r.,
[l CSK 383/16, niepubl.). Nie ma jednak przeszkdd, by strony z géry umowity sie
w ten sposob, ze Swiadczenie zostanie spetnione po uptywie okreslonego czasu
od doreczenia wezwania dluznikowi; zobowigzanie ma wtedy terminowy
charakter, lecz wymagalnos¢ $wiadczenia jest uzalezniona z mocy woli stron
od wezwania do jego spetnienia i uptywu oznaczonego w umowie terminu liczonego

od doreczenia tego wezwania.

Przepisy kodeksu cywilnego nie okreslajg wymagan w zakresie formy i tresci,
jakim powinno odpowiada¢ wezwanie do zaptaty. Z funkcji wezwania do zaptaty,
ktérg petni ono na tle art. 455 k.c., nalezy wnioskowac, ze stanowi ono wyraz woli
uzyskania od dtuznika okreslonego swiadczenia, przy czym wola ta moze zostaé
wyrazona przez kazde zachowanie sig, byleby ujawniato ono jg w dostateczny

sposob (art. 60 k.c.) (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1972 r.,



[l CRN 2/72, niepubl.). Okreslenie w wezwaniu swiadczenia, ktére ma zostac
spetnione, zaktada przynajmniej wskazanie jego rozmiaru i przedmiotu -
w przypadku swiadczen pienieznych kwoty przypadajgcej do zapfaty - oraz jego
zrédta (tytutu) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 20/14,
OSNP 2016, nr 1, poz. 4). Idgc tym torem, w judykaturze uznano m.in.,
ze wezwanie do zaptaty moze wynikac z tresci dokumentu rozliczeniowego,
w tym faktury VAT (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP
56/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 219 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
1999 r., | CKN 964/97, niepubl. oraz z dnia 23 pazdziernika 2001 r., | CKN 323/99,
OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94).

Za zasadne nalezato uzna¢ w tym kontekscie sformutowane w skardze
zarzuty naruszenia prawa procesowego. Naruszenie art. 328 § 1 (w dawnym
brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stac sie skuteczng podstawg skargi
kasacyjnej wtedy, gdy sposdb uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala
na przeprowadzenie jego efektywnej kontroli kasacyjnej w aspekcie postawionych
w skardze zarzutéw (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
| CSK 93/17, niepubl.). Sytuacja taka miata miejsce w okolicznosciach sprawy,
poniewaz poglad Sgdu Apelacyjnego co do braku dostatecznego skonkretyzowania
wezwania do zaptaty z dnia 31 lipca 2013 r. nie odwotywat sie do jakichkolwiek
ustalen faktycznych, ktére mogtyby stanowic¢ jego podstawe, samo zas lakoniczne
wyjasnienie, ze brak wystarczajgcej konkretyzacji dotyczyt ,poszczegdinych umow

I kwot czgstkowych” nie poddawato sie w istocie kontroli.

Z materiatu sprawy wynikato, ze wezwanie do zapfaty z dnia 31 lipca 2013 r.,
oprocz oznaczenia ogolnej kwoty swiadczenia oraz powotania, jako tytutu, umowy
kooperacyjnej i umowy dodatkowej, odsytato do szczegotowych wyliczen
naleznosci za poszczegolne obiekty, sporzgdzonych w formie tabel, ktére odnosity
sie do konkretnych projektéw realizowanych na podstawie umowy kooperacyjnej
| wyszczegolniaty kwoty prowizji i kosztow dodatkowych, dodatek z tytutu ryzyka
i koszty administracyjne. W sprawie nie ustalono, by zatgczniki te nie zostaty
doreczone pozwanej; co wiecej, z ustalen Sgdu Okregowego wynikato,
ze rozliczenia naleznosci z tytutu prowizji (kosztow dodatkowych) i dodatku z tytutu

ryzyka byty prowadzone w formie zestawien tabelowych dla kazdego obiektu.



Na podstawie motywow zaskarzonego orzeczenia nie mozna natomiast ustalic,
czy Sad Apelacyjny brat te zestawienia pod uwage przy ocenie wezwania do
zapfaty, a jesli tak, to z jakich przyczyn uznat, Ze nie rzutowaty one na ogding

ocene wezwania do zaptaty, jako niedostatecznie skonkretyzowanego.

Wywdd Sadu Apelacyjnego nie pozwalat rowniez stwierdzic, jakimi kryteriami
kierowat sie Sad uznajgc, ze wezwanie do zapfaty nie mogto by¢ uznane za
skuteczne. W motywach wyroku nie odwotano sie w tej mierze ani do tresci
stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami ani do ogolnych kryteridw
pozwalajgcych uzna¢ zachowanie wierzyciela za wezwanie do spetnienia
Swiadczenia w przypadku zobowigzan bezterminowych (art. 455 k.c.). Za niejasne
nalezato uzna¢ ponadto stwierdzenie, ze ,analogia do innych spraw jest tu
niedopuszczalna”®, z odwotaniem sie do wydanego miedzy tymi samymi stronami
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17, niepubl.,
w ktérym Sad Najwyzszy nie zajmowat jednak stanowiska w kwestii skutecznosci
wezwania do zapfaty kierowanego przez powoddke do pozwanej, lecz -
wypowiadajgc sie w kontekscie art. 365 § 1 k.p.c. - stwierdzit, ze dokonujgc
samodzielnych ustaleh faktycznych i prawnych, sad nie moze ignorowac
stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byt konstruowany na
podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage obowigzany jest
dokona¢ wiasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére moga

doprowadzi¢ do odmiennych konkluziji.

Wezwanie do zaptaty stanowi dla dtuznika sygnat, ze wierzyciel zgda
| oczekuje od niego spetnienia swiadczenia o okreslonym przedmiocie i rozmiarze,
wskazujgc zarazem jego tytut. Wezwanie moze obejmowac jedno Swiadczenie;
wierzyciel moze jednak w jednym wezwaniu domagac¢ sie spetnienia kilku
Swiadczen i to z réznych tytutdw. Nie ma rowniez przeszkod, by w przypadku
Swiadczen pienieznych w wezwaniu wskazano ogolng kwote nalezng do zapfaty,
a podziat na naleznosci czgstkowe i sprecyzowanie tytutu (tytutdw) sSwiadczenia
nastgpito przez odestanie do zatgczonych do wezwania zestawien, zwilaszcza,
jezeli dtug ma swoje zrodto w wielu projektach realizowanych przez strony na
podstawie umdéw o ramowym charakterze, kreujgcych kilka tytutdw do spetnienia

Swiadczenia, ktérego sposob obliczania jest odmienny dla kazdego z nich.
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Na mozliwos¢ potraktowania zachowania wierzyciela jako wezwania do zaptaty
skutkujgcego postawieniem swiadczenia pienieznego w stan wymagalnosci nie
wptywa takze to, ze suma wskazana w wezwaniu byta wyzsza niz ostatecznie
objeta powddztwem, ani tez, Ze wezwanie obejmowato naleznosci, ktorych

wierzyciel ostatecznie nie domaga sie w postepowaniu sgdowym.

To, czy tresC wezwania do spetnienia sSwiadczenia jest dostatecznie
konkretna, by uchylic ewentualne watpliwosci dtuznika co do zrodta obowigzku
Swiadczenia, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem metod witasciwych dla wyktadni
oSwiadczen woli (art. 65 § 1 k.c.). Uwzglednienia wymaga w tej mierze m.in.
kontekst sytuacyjny, obejmujgcy dotychczasowy sposob wspotpracy stron i ich
profesjonalny status, poniewaz w takim przypadku mozna racjonalnie przyjmowac,
ze sktadajgcy oswiadczenie - in casu wezwanie do zaptaty - redaguje swojg
pisemng wypowiedz z zatozeniem, ze odczytanie jej sensu bedzie nastepowac
z uwzglednieniem tych wtadnie kryteriéw i w sposob, na ktéry pozwalajg wysokie
kompetencije i profesjonalne doswiadczenie adresata w prowadzeniu konkretnego
rodzaju dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
| CSK 321/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 21).

Nie mozna przy tym wykluczyé, ze strony samodzielnie okreslg szczegdine
wymagania, jakim ma odpowiada¢ wezwanie do zaptaty, z ktérego doreczeniem
wigzg one okreslone skutki prawne. Sposdb zachowania sie wierzyciela, mimo
ze bytby on wystarczajgcy do zakwalifikowania go jako wezwanie do zaptaty na tle
art. 455 w zwigzku z art. 65 § 1 k.c., moze wtedy nie odpowiada¢ uzgodnieniom
stron, a w konsekwencji ustalony przez nie skutek prawny nie nastgpi. Uzgodnienia
te mogg dotyczy¢ m.in. zakresu informacji, jakie wierzyciel powinien przedstawi¢ w
wezwaniu, a takze szczegodlnego sposobu ich przedstawienia lub zakomunikowania
dtuznikowi. Ustalenia poczynione w sprawie nie pozwalaty jednak uznac, izby
strony dokonaty tego rodzaju umownych uzgodnien; Sad Apelacyjny nie czynit

takze rozwazan prawnych w tym zakresie w kontekscie art. 65 § 2 k.c.

Czesciowo zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
Przepis ten stanowi wyraz modelu apelacji petnej i nakazuje sgdowi drugiej instancji

uwzgledni¢ przy dokonywaniu ustalen faktycznych i oceny prawnej catos¢ materiatu
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zgromadzonego zaréwno przed sgdem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym. Ogdlny, kierunkowy charakter tego przepisu powoduje, ze zarzut jego
naruszenia moze okazac sie trafny w zasadzie tylko wtedy, gdy zostanie powigzany
z zarzutem naruszenia przepisu prawa procesowego dotyczgcego konkretnych
regut postepowania apelacyjnego, z wytgczeniem przepiséw objetych zakazem
wynikajgcym z art. 398 § 2 k.p.c. Odstepstwo od tej zasady ma miejsce wtedy,
gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji w istocie pomingt cze$¢ ,zebranego
materiatu”. Pominiecie to moze polega¢ na uchyleniu sie od oceny okreslonych
dowoddéw lub nieuwzglednieniu przy subsumcji elementéow ustalonego stanu
faktycznego, nie moze by¢ natomiast utozsamiane z btednym - w ocenie
skarzgcego - uznaniem okreslonego srodka dowodowego za nieprzydatny lub jego
niewtasciwg - zdaniem skarzgcego - oceng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/17, niepubl. i z dnia 20 lutego 2020 r., IV CSK
561/18, niepubl.).

Czesdcig ustalen faktycznych w sprawie bylo m.in. to, Zze niezaleznie od
zakwestionowanego przez Sad Apelacyjny wezwania do zaptaty z dnia 31 lipca
2013 r., pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. powédka wzywata pozwang do
zapfaty kwoty 242 703, 94 zt z odsetkami ustawowymi, ktéra to kwota odpowiadata
sumie zgdanej pozwem z pominieciem odsetek skapitalizowanych na dzien
wniesienia pozwu. Sgd Okregowy ustalit rowniez, ze wczesniej, w dniu 1 grudnia
2014 r., powddka wezwata pozwang bezskutecznie do proby ugodowej w sprawie
0 zaptate kwoty 1 623 297, 82 zt z ustawowymi odsetkami, przy czym we wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej wskazano kwote, ktdrej zaptaty domagata sie
powodka, okres, ktérego dotyczy naleznos¢ oraz podstawe naleznosci,

przedstawiajgc odpowiednie zestawienie.

Sad Apelacyjny nie kwestionowat tych ustalen; co wiecej w kontekscie oceny
podnoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia przyjgt, ze z tresci
zawezwania do proby ugodowej pozwana mogta wywies¢, jakich wierzytelnosci
domagata sie wnioskodawczyni i jaka jest ich podstawa. Wskazane elementy stanu
faktycznego nie zostaty jednak uwzglednione przy dokonywaniu oceny prawnej
poczatkowego momentu wymagalnosci swiadczenia objetego powddztwem.

Pominiecie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, majgc na wzgledzie, ze Sady


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(2)&cm=DOCUMENT
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meriti wigzaty wymagalno$¢ sSwiadczenia pozwanej z wezwaniem do zaptaty,
aw judykaturze zwrécono uwage na mozliwos¢ potraktowania wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej jako réwnoznacznego z wezwaniem do zaptaty
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 20/14, OSNP 2016,
nr 1, poz. 4, w ktérym wskazano, ze nie ulega watpliwosci, iz wystepujac z takim
wnioskiem wierzyciel wyraza zgdanie (wole) zaspokojenia swego roszczenia; zob.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., Il CSK 122/17, niepubl.).

W zakresie, w jakim w skardze wskazywano na pominiecie dokumentu
obejmujgcego odpowiedz pozwanej na wezwanie do zaptaty z dnia 31 lipca 2013 r.
zauwazy¢ nalezato jedynie, ze sposéb reakcji odbiorcy moze wprawdzie miec
wptyw w kontekscie art. 65 § 1 k.c. na kwalifikacje zachowania wierzyciela
jako wezwania do zaptaty, jednak z ogdlnikowego stanowiska, w ktérym adresat
wezwania do zaptaty neguje istnienie jakiegokolwiek dilugu wobec wzywajgcego,
nie wynika per se, ze $wiadczenia objete wezwaniem sg dla niego ,identyfikowalne”.
Z materiatu sprawy nie wynikato ponadto, by powddka w postepowaniu przed
Sgdami meriti formutowata idgce w tym kierunku tezy dowodowe w zwigzku

z rozwazanym dokumentem oraz stosowne twierdzenia faktyczne.

Przyjmujac za trafne - w rozwazanym zakresie - zarzuty naruszenia prawa
procesowego, za przynajmniej przedwczesng nalezato uznaé ocene stanowiska
Sadu Apelacyjnego w sSwietle art. 455 k.c. Przepis ten, w zakresie, w jakim
warunkuje wymagalnos¢ swiadczenia wezwaniem do zaptaty, dotyczy zobowigzan
bezterminowych, o czym byta juz mowa. Motywy wydanych w sprawie wyrokéw
wskazujg natomiast, ze Sady meriti przyjmowalty, iz $wiadczenie pozwanej miato
terminowy charakter, a termin ten wynosit 14 dni od oznaczonego zdarzenia, ktore
powinno nastgpi¢ (dies incertus quando). Uzasadniajgc poglad o nieskutecznosci
wezwania do zapfaty z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny nie nawigzat do art.
455 k.c., a analiza catoksztattu motywdw zaskarzonego wyroku nie pozwalata

stwierdzi¢, ze stanowit on podstawe orzekania w sprawie.

W zakresie drugiego z zagadnien objetych zarzutami skargi, nalezato
zwazyc, ze w przypadku, w ktoérym dtuznika obcigza wzgledem wierzyciela kilka

dlugow tego samego rodzaju, przepis art. 451 § 1 zdanie pierwsze k.c., chronigc
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interes dtuznika, przyznaje mu prawo wskazania, na poczet ktérego z dtugow
powinno byC¢ zaliczone spetnione Swiadczenie. Zasadniczg przestankag
zastosowania tego przepisu jest to, by dtuznik miat wzgledem wierzyciela kilka
dtugéw tego samego rodzaju. Zatozenie to nie jest w petni jednolicie interpretowane
w doktrynie, w ktorej wskazuje sie m.in., ze pojecie dtugu okreslone w art. 451 § 1
k.c. jest rownoznaczne ze stosunkiem prawnym (stosunkiem zobowigzaniowym),
co wylgcza jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej jeden stosunek prawny jest
zrodtem kilku réwnorzednych i jednorodzajowych naleznosci. Podzieli¢ nalezy
jednak bardziej elastyczne stanowisko, wedtug ktérego unormowanie to ma
zastosowanie takze wtedy, gdy z jednego stosunku prawnego wynika Kilka
dajgcych sie prawnie wyodrebni¢ jednorodzajowych naleznosci gtoéwnych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 409/08, niepubl.,
w ktérym za odrebne dtugi uznano $wiadczenia okresowe z tego samego stosunku
prawnego, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., | PKN 88/98,
OSNAPIUS 1999, nr 9, poz. 306 i z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 140/05, niepubl.).
O tym natomiast, czy spetnione Swiadczenie powinno zostac¢ zaliczone na poczet
naleznosci gtdbwnej, czy naleznosci ubocznych, co odnosi sie przede wszystkim do

odsetek, decyduje wierzyciel (art. 451 § 1 zdanie drugie k.c.).

Przepis art. 451 k.c. nie ustanawia wprost terminu, w ktérym dtuznik moze
skorzystac¢ z uprawnienia do wskazania dtugu, ktéry chce zaspokoi¢. Z art. 451 § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 451 § 2 k.c. wynika, ze z uprawnienia tego dtuznik
powinien skorzysta¢ przy spetnieniu $wiadczenia, a definitywng granice czasowg
stanowi przyjecie pokwitowania, w ktérym wierzyciel zaliczyt Swiadczenie na poczet
jednego z dtugéw. Sformutowanie ,przy spetnieniu $wiadczenia”, wbrew stanowisku
wyrazanemu w skardze kasacyjnej, nie jest rownoznaczne z bezwzglednym
wymaganiem zitozenia oswiadczenia rownoczesnie ze spetnieniem $Swiadczenia
(w chwili jego spetnienia), co mogtoby nie odpowiada¢é wymaganiom obrotu
i powodowac trudnosci praktyczne. Pomijajagc mozliwos¢ odmiennych uzgodnien
stron, przyjac trzeba, w nawigzaniu do dotychczasowej judykatury, ze oswiadczenie
dtuznika moze zostaC ztozone wierzycielowi takze bezposrednio po spetnieniu
Swiadczenia, pod warunkiem, Zze pozostaje w S$cistym, mozliwie najblizszym,

zwigzku czasowym z jego spetnieniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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27 listopada 2002 r., | CKN 1331/00, niepubl., z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK
412/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 15, i z dnia 16 stycznia 2015 r., Il CNP 1/14,
niepubl.).

Odnoszagc te wuwagi do okolicznosci sprawy nalezato zauwazyc,
ze okolicznos¢, iz objete powddztwem naleznosci z tytutu prowizji i kosztow
dodatkowych oraz z tytulu dodatku zwigzanego z ryzykiem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej miaty zrédto w tej samej umowie stron, nie stata na
przeszkodzie zakwalifikowaniu ich jako odrebnych diugéw w rozumieniu art. 451
§ 1 k.c. Mozliwosci tej nie przekreslat takze fakt, Zze naleznosci te byty wymagalne
w tych samych terminach i wigzaty sie z eksploatacjg tych samych obiektéw. To
jednak, czy naleznoéci te powinny by¢ traktowane jako odrebne $wiadczenia,
zalezato od mozliwo$ci ich prawnego wyodrebnienia w ramach istniejgcego miedzy
stronami stosunku zobowigzaniowego. Stosunek ten nie miat typowego charakteru,
totez konieczna w tym zakresie byta wnikliwa analiza treSci umowy stron pod kgtem
podstaw, z ktérych wynikaty rozwazane naleznosci i zasad kalkulacji ich wysokosci.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwalato jednak uznaé, by Sad
Apelacyjny analize te przeprowadzit, a w konsekwencji kwestia, czy dodatek z
tytutu ryzyka stanowit samodzielny dtug w kontekscie art. 451 k.c., nie zostata

W sprawie rozwazona.

Ponadto, kwestionujgc stanowisko Sgdu Okregowego co do nieskutecznosci
dokonanego przez pozwang wskazania zaspokajanego dtugu, Sad Apelacyjny
przyjat, ze potwierdzenie zaptaty odsytato do pisma, z ktdérego wprost wynikato,
jakich naleznosci dotyczy sptata. Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy nie
negowat sposobu, w jaki zostata oznaczona czesciowa ptatnos¢, lecz uznat
oswiadczenie pozwanej za spoznione, co wigzato sie ze stanowiskiem powddki,
ze pismo, do ktorego odsytato potwierdzenie zaptaty, zostato doreczone powddce
dopiero w pdzniejszym czasie, tj. po dniu rozprawy, ktora odbywata sie 21 lipca
2016 r. Sad Apelacyjny do kwestii tej w ogdle sie nie odnidst, a uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawierato ustalen ani rozwazan co do tego, kiedy
pozwana ztozyta oswiadczenie precyzujgce ostatecznie dtug, ktory zamierza
zaspokoic. Dokonanie takich ustalen byto niezbedne do oceny prawnej, czy miedzy

oswiadczeniem pozwanej a spetnieniem swiadczenia zachodzito Sciste nastepstwo
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czasowe, a ponadto, czy oswiadczenie pozwanej zostato ztozone przed
ewentualnym przyjeciem pokwitowania wierzyciela wskazujgcego na odmienny
sposob zaliczenia, co warunkuje skutecznosc¢ tego oswiadczenia (art. 451 § 2 k.c.).
Pokwitowaniem tym byto wedtug twierdzen powodki pismo procesowe doreczone
na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r., do czego Sad Apelacyjny takze sie nie
ustosunkowat. Zastrzec nalezy jednak, ze wreczenie na rozprawie pozwanemu
pisma procesowego o tresci odpowiadajgcej pokwitowaniu, bez wzgledu na ocene
umocowania petnomocnika  procesowego do odbioru os$wiadczeh o
materialnoprawnym charakterze, nie jest samo przez sie rdéwnoznaczne
z przyjeciem pokwitowania przez dtuznika (pozwanego) ze skutkami wynikajgcymi
zart. 451 § 2 k.c., zwlaszcza jezeli dtuznik (pozwany) réwnolegle kwestionuje
sposob zaliczenia wynikajgcy z pokwitowania i podnosi, ze przedmiotem sptaty byt

inny ditug.

W konsekwencji nie mozna byto odmoéwic¢ trafnosci zarzutowi naruszenia art.
451 k.c., poniewaz dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalaty przyjgc,
ze zastosowanie tego przepisu byto prawidiowe (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 246/97, niepubl. i z dnia 28 marca
2003 r., IV CKN 13/01, Biul. SN Izba Cywilna 2003, nr 12, s. 36 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 556/15, niepubl., i z dnia
24 kwietnia 2019 r., IV CSK 47/18, niepubl. oraz powotane tam dalsze
orzecznictwo). Ze wzgledu na charakter postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
nie byt wtadny dokonac tych ustalen i opartych na nich koniecznych ocen prawnych
samodzielnie (art. 398 § 2 k.p.c.). Nie odnoszgc sie do twierdzen powodki,
ze oswiadczenie pozwanej o wskazaniu sptacanego dtugu byto spdznione,

Sad Apelacyjny uchybit rowniez art. 382 k.p.c.

Konieczne byto tym samym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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