Sygn. akt V CSK 410/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa B. Sp. z0.0. w S.

przeciwko A. Ltd w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym)
w zakresie, w jakim oddalono apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt XGC (...) w
czesci oddalajgcej powoédztwo o zasadzenie kwoty 157.522,66
(sto piecdziesiagt siedem tysiecy pieéset dwadziescia dwa ziote
szescdziesigt szes¢ groszy) z odsetkami oraz w punkcie 2
(drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,



2. w pozostatej czesci oddala skarge kasacyjna,
3. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
B. sp. z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2016 r.,
oddalajgcego powddztwo o zasagdzenie od P. GmbH w D. (Niemcy), ktérego
nastepcg prawnym jest A. Ltd w L., kwoty 3 931 065,90 zt z odsetkami od dnia 9
lipca 2010 r. do dnia zapfaty oraz kwoty 157 522,66 zt z odsetkami od dnia 3 lutego
2011 r. do dnia zaptaty.

Z ustalen wynika, ze w dniu 9 pazdziernika 2001 r. zgromadzenie
wspolnikdbw R. sp. z o0.0. w W. podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego spétki do kwoty 1 600 000 zt przez podwyzszenie wartosci nominalnej
istniejgcych 40 udziatow i utworzenie 1560 nowych udziatow o wartosci nominalnej
po 1000 zt. Wspdlnik P. M. objat 795 udziatdow o wartosci tgcznej 795 000 zt, a
wspoélnik P. GmbH 765 udziatow o wartosci 765 000 z, objgt takze 19 udziatéw o
podwyzszonej wartosci nominalnej. Podjeto rowniez uchwate o zmianie nazwy
spotki na B. sp. z 0.0. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie X
GC (...) Sad Okregowy w W. stwierdzit obowigzek P. opfacenia podwyzszonego
kapitatu zaktadowego i zasgdzit z tego tytutu na rzecz B. 782 000 zt z odsetkami od
dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty. Powdd nie egzekwowat tego wyroku. W
obecnie prowadzonym postepowaniu domagat sie naprawienia szkody, jakiej
doznat na skutek braku wptaty na podwyzszenie kapitatu zaktadowego, podnoszgc,
ze kwota ta miata by¢ ulokowana na lokacie terminowej na warunkach mBank
eMax w okresie od 11 pazdziernika 2001 r. do 11 kwietnia 2003 r. w catosci, a od
tego dnia do 11 sierpnia 2006 r. w wysokosci 269 340,43 zt, przynoszgc zysk w
kwocie 157 522,66 zt. Kwota 627 980,19 zt miata by¢ przeznaczona na zakup
szeregu dziatek rolnych, ktére miaty by¢ przeznaczone na cele przemystowe, a ich

warto$¢ miata wzrosng¢ do kwoty 3 931 065,90 zt w 2010 r. Dochodzone pozwem



kwoty stanowig wyliczone przez powoda odszkodowanie z tytutu utraconych

korzysci.

P. M. prowadzit rozmowy z rolnikami dotyczgce zakupu dziatek, jednak nie
wszyscy byli zainteresowani sprzedazg, dwaj rolnicy odmowili sprzedazy, dziatka
jednego z nich znajduje sie w srodku areatu, jaki powod miat zamiar nabycC. Nie
zawarto umow przedwstepnych w formie aktu notarialnego ani nawet umow
pisemnych z tymi, ktorzy chcieli sprzedac dziatki. Do zawarcia uméw nie doszio nie
tylko dlatego, ze powdd nie miat Srodkow na zapfate zaliczek, ale rowniez dlatego,
ze dwéch wiascicieli nie wyrazito zgody na sprzedaz. Nawet gdyby uznad,
ze rzeczywiscie umowy przedwstepne zostaty zawarte w formie ustnej, to i tak
mozna mowiC jedynie o utracie szansy osiggniecia korzysci z planowanych
inwestycji, a nie o utracie korzysci. W rezultacie Sad Okregowy, a za nim Sad
Apelacyjny uznat, Zze szkoda w postaci utraconych korzysci ma charakter
hipotetyczny i nie ma podstaw do uznania prawdopodobienstwa wzbogacenia

majatku powodowej spotki w stopniu graniczgcym z pewnoscig.

Na uwzglednienie, w ocenie orzekajgcych Sgddéw, nie zastugiwato takze
zgdanie zasgdzenia korzysci, jakg powdd mogt uzyskaC z lokaty terminowej w
banku. Wskazano, ze niewykonanie obowigzku terminowej zaptaty zasadniczo
rekompensujg roszczenia odsetkowe, wobec czego zgdanie odszkodowawcze
podlega oddaleniu. Roszczenie w tym zakresie ponadto ulegto przedawnieniu,
bowiem, zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia o0 Swiadczenie okresowe oraz zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przedawniajg sie z uptywem trzech lat.
Powod w pozwie wniesionym w dniu 16 lutego 2011 r. domagat sie zaptaty kwoty
stanowigcej oprocentowanie lokat za okres od 11 pazdziernika 2001 r. do
11 sierpnia 2006 r., $wiadczenia tego rodzaju majg charakter okresowy, zatem
trzyletni termin przedawnienia uptyngt przed wniesieniem pozwu. Niezaleznie od
tego, powod nie wykazat, ze istotnie kwota ta miata by¢ ulokowana w banku przez
ten okres, prawdopodobnym sposobem wykorzystania kwot wylozonych na
pokrycie podwyzszonego kapitatu zaktadowego mogto by¢ wykorzystanie ich w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na handlu lakierami i farbami

na terenie Polski, bowiem takg dziatalno$¢ prowadzit wspaolnik P.



Sady orzekajgce w sprawie uznaty takze, iz powod nie wykazat przestanek
deliktowej odpowiedzialnosci pozwanego, w szczegodlnosci zas faktu wytudzenia
przez cztonka zarzadu P. od P. M. poswiadczenia nieprawdy w oswiadczeniu na
potrzeby postepowania rejestrowego, ze wymagany wktad pieniezny zostat w
catosci wniesiony. W konsekwencji wyrazony zostat poglad, ze nie ma podstaw do
zastosowania 20 letniego terminu przedawnienia okreslonego w art. 4421 § 2 k.c.,

powotanego przez powoda.

Sad Apelacyjny uznat ponadto za chybiony, podniesiony w apelacji, zarzut
niewaznosci postepowania. Wskazat, Zze w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym strona powodowa przez pewien czas nie miata zarzadu, ktory mogtby
reprezentowacC spotke. Postepowanie z tej przyczyny zostato zawieszone, a po
podjeciu wezwana powoda do os$wiadczenia w przedmiocie potwierdzenia
wczesniejszych czynnosci dokonanych w postepowaniu. Pethomocnik powoda te
czynnosci potwierdzit, jednak dotyczyto to czynnosci dokonanych w okresie od dnia
28 pazdziernika 2013 r., podczas gdy brak organu wystepowat od 28 pazdziernika
2011 r. Tres¢ potwierdzenia wynikata z btednego wezwania Sgdu, ktoéry zostat
wprowadzony w btad przez sad rejestrowy co do daty ztozenia rezygnacji P. M. z
funkcji cztonka jednoosobowego zarzadu. Sad Apelacyjny uznat, Zze intencjg strony
byto potwierdzenie takze tych czynnosci procesowych, ktére byty dokonane
wczesniej, tym bardziej, ze potwierdzajgc czynnosci dokonane po dniu 28
pazdziernika 2013 r. powdd nie kwestionowat prawidtowosci postepowania przed

tym dniem, a zgtaszat jedynie zastrzezenia co do oddalenia wnioskow dowodowych.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta strona powodowa skargg kasacyjna,
opartg na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 k.p.c. W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie art. art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c., art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 65 § 2 k.c. w zw.
zart. 2 k.s.h. wzw. z § 9 umowy spétki B., art. 157 § 1 pkt 2 k.s.h. i art. 151 § 1
k.s.h. w zw. z § 9 umowy spotki B., art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 389 k.c. (w
brzmieniu okreslonym ustawg z 23.4.1964. Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93) w zw. z art.
72 k.c., art. 361 § 2 k.c,, art. 471 k.c. wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c., art. 415 k.c., art.
415 k.c. w zw. z art. 163 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 261 k.s.h., art. 585 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 442 § 2 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 471 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 2



k.s.h., art. 481 § 3 k.s.h. w zw. z art. 471 k.c. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 321 k.p.c., art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 217 § 2i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 128 § 1 k.p.c,,
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479'4 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 18 § 2 k.s.h. oraz art. 365 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 694° k.p.c. w zw. z § 9 umowy spotki B.

W konkluzji powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na sformutowanie skargi kasacyjnej
w sposéb odpowiedni raczej dla apelacji, polegajgcy na powotywaniu
w podstawach licznych zarzutéw naruszenia przepiséw zarowno prawa
materialnego, jak i procesowego w roznych powigzaniach i konfiguracjach,
z ktérych czes¢ odnosi sie do ustalen faktycznych i oceny dowododw, a wiec
niedopuszczalnych w postepowaniu kasacyjnym, a cze$¢ nie ma znaczenia dla
przedmiotu postepowania. Rozwazania Sgdu Najwyzszego ograniczg sie zatem
do kwestii najistotniejszych, majgcych rzeczywiste znaczenie dla oceny zasadnosci

skargi.

Wbrew podnoszonym w skardze kasacyjnej zarzutom nie zachodzi
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie
kontroli kasacyjnej, zawiera wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, zawiera tez odniesienie sie do szeregu zarzutow podniesionych
w apelacji. Nalezy podkreslié, ze chociaz co do zasady istnieje obowigzek
rozpoznania wszystkich zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym, nie jest to
jednak obowigzek bezwzgledny, zwtaszcza gdy rozpoznanie wszystkich zarzutow
w okoliczno$ciach sprawy okazuje sie zbedne lub oczywiscie nieistotne. Nie ma tez
obowigzku odniesienia sie przez sad odwotawczy do wszystkich argumentow
przytoczonych przez skarzgcego, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej nastepuje celowe

i sztuczne mnozenie zarzutdéw zawartych w $rodku zaskarzenia. Dotyczy to



w szczegolnos$ci takze nadzwyczajnego srodka odwotawczego, jakim jest skarga
kasacyjna. Jak za$ wskazano na wstepie, szereg zarzutéw naruszenia prawa
materialnego i procesowego odnosi sie w istocie do stanu faktycznego ustalonego
w sprawie, postepowania dowodowego, pominiecia przez Sad Okregowy
szeregu dowoddéw z zeznan swiadkow i dokumentow, nawet nie wyszczegolnionych

w skardze, badz tez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o jej zasadnosci.

Do istotnych kwestii nalezy zaliczy¢ zarzuty dotyczgce nieuwzglednienia
przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.
Zgodnie z art. 378 pkt 2 k.p.c., niewaznosc¢ postepowania zachodzi, jezeli strona
nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie
byt nalezycie umocowany. Taka sytuacja miata miejsce w pewnym stadium
postepowania przed Sgdem Okregowym. Z dniem 28 pazdziernika 2011 r. bowiem
cztonek jednoosobowego zarzadu powodowej spotki P. M. ztozyt rezygnacje, nie
powiadamiajgc o tym fakcie Sgdu. Reprezentowat spotke w procesie samodzielnie
do dnia 17 czerwca 2013 r., kiedy to ustanowit petnomocnika procesowego. Nowy
zarzad zostat powotany w dniu 19 listopada 2014 r. Spotka zatem nie miata organu
od 28 pazdziernika 2011 r. do dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy,
powzigwszy wiadomos¢ o braku organu powotanego do jej reprezentowania,
zawiesit postepowanie w sprawie i podjat je w dniu 17 lutego 2015 r. Petnomocnik
procesowy potwierdzit w dniu 3 grudnia 2014 r. wszystkie czynnosci procesowe
dokonane w sprawie, jednak, jak wynika z powyzszego, byt ustanowiony przez P.
M., gdy ten nie byt juz prezesem zarzgdu, a ponadto byt pozbawiony w tym czasie
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Po podjeciu postepowania w
sprawie nowy prezes zarzgdu udzielt nowego petnomocnictwa procesowego
ponownie adw. P. D., ktory potwierdzit czynnosci procesowe dokonane w sprawie
po dniu 28 pazdziernika 2013 r. Sagd Apelacyjny uznat, ze zaréwno Sad Okregowy
jak i petnomocnik powoda popemili omytke, bowiem ewidentnie ich intencjg byto
uzyskanie oswiadczenia co do catego okresu, w ktérym spétka pozbawiona byta
organu. Skarzgcy zakwestionowat to rozumowanie w skardze, podnoszgc zarzut
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. i wyrazajgc watpliwosé, czy mozliwe jest nastepcze

potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych przez osobe, wobec ktorej



orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz czynnosci

petnomocnika procesowego ustanowionego przez takg osobe.

Rozwazajgc te kwestie nalezy wyjasni¢, czy sad drugiej instancji
ma obowigzek uchylenia wyroku i zniesienia postepowania w kazdym wypadku
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Istnienie
takiego obowigzku skarzgcy wywodzit z tresci art. 386 § 2 i art. 379 pkt 2, zarbwno
bowiem brak organu powotanego do reprezentacji osoby prawnej jak nalezytego
umocowania petnomocnika procesowego stanowi przyczyne niewaznosci
postepowania. Brak taki sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy
(art. 202 i art. 378 § 1 k.p.c.), a w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania,
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 2 k.p.c.). Zarzuty skarzgcego nie uwzgledniajg jednak charakteru postepowania
apelacyjnego, ktore jest kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Przyjety w kodeksie postepowania cywilnego model apelacji petnej pozwala na
sanowanie w postepowaniu apelacyjnym niektérych przypadkow niewaznosci
postepowania zachodzgcych przed sgdem pierwszej instancji; dotyczy to zwtaszcza
uchybien polegajgcych na braku wiasciwej reprezentacji strony. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze wskazane przyczyny niewaznosci
postepowania nalezy wigza¢ z podstawami wznowienia postepowania. Zgodnie
z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania jezeli strona nie
miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana
badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci
dziatania. Druga czes¢ tego przepisu stanowi jednak, ze nie mozna zadac
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos$¢ dziatania
ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona
potwierdzita dokonane czynnosci procesowe. W postanowieniu z dnia 28 sierpnia
2008 r., Il CZP 22/08 (nie publ.) i w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., lll CSK 274/11
(OSNC 2013, nr 2, poz. 23) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w przepisie tym chodzi
0 reprezentacje w znaczeniu procesowym, obejmujgcg zaroéwno brak organu
czy przedstawiciela ustawowego, jak i reprezentacje przez petnomocnika

procesowego. W konsekwencji uznat, Ze jezeli strona przez potwierdzenie



czynnosci procesowych dokonanych w jej imieniu przez petnomocnika dziatajgcego
bez nalezytego umocowania moze spowodowacé, ze nie powstanie w ogole
podstawa wznowienia postepowania, mimo ze podstawa ta bytaby uzasadniona
niewaznoscig postepowania, to tym bardziej nalezy dopuscic mozliwos¢
potwierdzenia przez strone czynnosci procesowych z tym skutkiem, ze usunieta
zostanie ex tunc przyczyna niewaznosci postepowania i nie bedzie podstaw do
wywodzenia z tej niewaznosci skutkow przewidzianych przez ustawodawce
(art. 386 § 2 k.p.c.). Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze wadliwo$¢ postepowania
zostata dostrzezona juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sgd Okregowy
zawiesit postepowanie do czasu ustanowienia nowego zarzgadu, a ustanowiony
przez nowy zarzad petnomocnik potwierdzit czynnosci procesowe dokonane po
28 pazdziernika 2013 r. Skarzgcy co prawda trafnie zarzucit dowolne uznanie,
ze intencjg petnomocnika, a takze Sadu, byto potwierdzenie tych czynnosci za caty
okres, w ktorym spétka nie miata zarzgdu. Nie zmienia to jednak faktu, ze ani
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym po jego podjeciu, ani w postepowaniu
apelacyjnym, powdd nie wnosit o powtdrzenie czynnosci, a wtasnie w postepowaniu
apelacyjnym mozliwe byto sanowanie uchybien popetnionych w tym zakresie przez
Sad pierwszej instancji. Skarzgcy zarzucit ponadto, ze ze wzgledu na okreslone
w art. 18 § 2 k.s.h. skutki czynnosci nie mogt potwierdzi¢ peinomocnik ustanowiony
przez cztonka zarzadu, ktéry zostat skazany za przestepstwo okreslone w art. 284
k.k. Ten zarzut jednak jest chybiony o tyle, Ze potwierdzenie czynnosci dokonanych
po dniu 28 pazdziernika 2013 r. zostato dokonane przez petnomocnika
procesowego, ktéremu petnomocnictwa udzielit juz nowy zarzad (petnomocnictwo
udzielone w dniu 15 marca 2015 r., oSwiadczenie petnomocnika ztozone w dniu 19
marca 2015 r.).

Kolejny zarzut wymagajgcy rozwazenia dotyczy nierozpoznania istoty
sprawy, przejawiajgcym sie w ,catkowitym braku rozwazenia podstaw powodztwa
w ksztafcie zakreslonym trescig pozwu, tj. jako roszczenia co do utraconych
korzysci z jedenastu indywidualnych transakcji nabycia roszczenia od siedmiu
réznych wiascicieli i przyjeciu, ze powddztwo dotyczy jednej wzglednie

identycznych transakcji”. Skarzacy przytoczyt art. 321 i 386 § 4 k.p.c., ktére miat



naruszy¢ Sad Apelacyjny, nie uchylajgc z tej przyczyny wyroku Sgdu pierwszej
instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r.,, C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; stanowisko to jest ugruntowane i
konsekwentnie przyjmowane takze w nowszym orzecznictwie). Przestankag
materialnoprawng unicestwiajgcg roszczenie jest np. przyjecie jego przedawnienia,
przestankg procesowg - np. uznanie, ze zachodzi powaga rzeczy osgdzonej. Sgd
Apelacyjny naruszytby przytoczone w skardze przepisy, gdyby uznat, ze Sad
pierwszej instancji ograniczyt sie do wskazania przestanki unicestwiajgcej
roszczenie. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca. Przedmiotem Zzgdania powoda
byto zasgdzenie korzysci, ktore osiggnatby, gdyby nabyt dziatki wskazane w pozwie
od okreslonych wiascicieli. Takie wtasnie zgdanie byto rozpoznawane zaréwno
przez Sad Okregowy jak i Sgd Apelacyjny. Okolicznos¢ zas, czy zamiarem powoda
byto nabycie wszystkich tych dziatek, czy tez byt zainteresowany rowniez kupnem
niektérych na wypadek, gdyby nie wszyscy rolnicy chcieli je sprzeda¢, nalezy do
sfery faktow, prawidtowos¢ ustalenia ktérych lezy poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.
Sad ten nie jest kolejng instancjg w postepowaniu i ocena stanu faktycznego nie
stanowi przedmiotu jego rozwazan. Ubocznie zatem tylko warto zwroci¢ uwage, ze
juz w pozwie powod wskazat na zamiar nabycia catego zwartego obszaru, a jak
ustalono, jedna z dziatek, ktérej wtasciciel odmowit sprzedazy, lezy posrodku tego
areatu i do dnia wyrokowania nie zostata sprzedana.

Jeden z najistotniejszych argumentéw skarzgcego dotyczy kwestii wykazania

szkody w postaci korzysci utraconych na skutek zaniechania wptaty na
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podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki. Problem ten wielokrotnie byt
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Jednolicie przyjmuje sie, ze szkoda
w postaci utraconych korzysci ma zawsze charakter hipotetyczny, totez
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg objete sg jedynie szkody stanowigce
normalne nastepstwo zdarzenia sprawczego i wymagane jest udowodnienie przez
poszkodowanego wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze uzyskatby okreslone
korzysci, a przyczyng ich nieosiggniecia jest zdarzenie wywotujgce szkode. Wysoki
stopien prawdopodobienstwa odnoszony jest zatem do szkody pewnej, a wiec
takiej, ktora najpewniej wystgpitaby (zob. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 1972 r., | CR 188/72, z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, z dnia
19 czerwca 2008 r., V CSK 19/08, z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 291/13, z dnia
15 pazdziernika 2014 r., V CSK 580/13, wszystkie nie publ.). W orzecznictwie
wskazuje sie tez na liberalizacje tego uprawdopodobnienia. W wyroku z dnia 23
pazdziernika 2014 r., | CSK 609/13 (nie publ.) Sgd Najwyzszy wskazat, ze ustalenie
faktu nieuzyskania odpowiednich korzysci w ramach przyjetego hipotetycznie
przebiegu zdarzen jest zadaniem nietatwym, chodzi bowiem o wysokie, graniczgce
z pewnos$cig prawdopodobienstwo uzyskania takiej korzysci, a nie jedynie
mozliwos¢ jej uzyskania, ktora moze byc¢ kwalifikowana tylko jako utrata szansy
stania sie beneficjentem odpowiedniego przyrostu majgtkowego. Konieczna staje
sie zatem liberalizacja postepowania dowodowego w tym zakresie w stosunku do
postepowania obejmujgcego wykazanie damnum emergens. Wyjasnit tez, ze taka
liberalizacja moze polega¢ m.in. na mozliwosci szerszego stosowania domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c.) i poprzestania na tzw. uprawdopodobnieniach, ktére
sgdy meriti mogg stosowa¢ w ramach przyjetego hipotetycznie stanu faktycznego,
pozyteczny moze by¢ takze postulat mniej rygorystycznego badania przytaczanych
przez powoda faktéw majgcych uzasadnia¢ wystgpienie szkody w postaci lucrum
cessans. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela to stanowisko, niewatpliwie
jednak wysokie prawdopodobienstwo zobowigzany jest wykazac lub co najmniej w
znacznej mierze uprawdopodobni¢ poszkodowany. W niniejszej sprawie szkoda
wynikla ze zdarzenia, z ktorego poszkodowany wywodzi roszczenie
odszkodowawcze nie zostata jednak wykazana, ani w sposob pewny, ani nawet -

przy przyjeciu zliberalizowanej wyktadni - w sposob wysoce prawdopodobny. Do
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nabycia nieruchomosci mogto nie dojs¢ nie tylko z uwagi na brak podwyzszonego
kapitatu zakltadowego, ale i z uwagi na brak zainteresowania powoda nabyciem
czesci nieruchomosci traktowanej (o czym w pozwie) jako tgczny areat inwestycyjny,
brak porozumienia co do ceny lub w ogdle brak ostatecznej woli sprzedazy
poszczegolnych gruntéw przez ich wiascicieli ze wzgledu na jednoznaczng niechec
dokonania takiej czynnosci przez niektorych z nich. Te okolicznosci nie pozwalajg na
przyjecie wysokiego prawdopodobienstwa powstania szkody, a tym bardziej
na ustalenie jej wysokosci. Zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci dotyczgcej roszczenia o0 naprawienie szkody z tytutu
utraconych korzys$ci w zwigzku z niedokonaniem zakupu nieruchomos$ci okazaty
sie chybione i w tej czesci skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie
art. 398 k.p.c.

Szereg zarzutdw dotyczy wyroku w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku
rozstrzygajgcego w przedmiocie utraconych korzysci z lokaty bankowej, niektore
z nich okazaty sie zasadne. Powddztwo w tej czesci zostato oddalone wobec uznania,
ze roszczenie O zasgdzenie pozytkbw z lokat bankowych, stanowigcych
oprocentowanie ulokowanych $rodkoéw pienieznych, ma charakter okresowy, wobec
czego, zgodnie z art. 118 k.c., przedawnia sie w terminie trzyletnim, a termin ten
uptynat przed wniesieniem pozwu. Sgd Apelacyjny podzielit te ocene, jest ona jednak
wadliwa. Przedmiotem roszczenia nie byto zasgdzenie odsetek, lecz naprawienie
szkody w postaci nieosiggnietego zysku z lokaty bankowej, zysk ten miat
odpowiadac¢ kwocie 157 522,66 zt. Zgtoszono zatem roszczenie odszkodowawcze,
ktére przedawnia sie wedtug zasad ogdlnych majgcych zastosowanie w sprawie, w
terminie 10 lub 3 letnim. Termin przedawnienia zalezy zas od tego, w jaki sposob
zostanie zakwalifikowane roszczenie o uiszczenie doptaty do kapitatu zakladowego.
Zgodnie z art. 179 § 2 k.s.h., jezeli wspdlnik nie uidcit doptaty w okreslonym terminie,
obowigzany jest do zapfaty odsetek ustawowych za opdznienie, spotka moze
rowniez zgdac¢ naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki. Przedmiotem dochodzonego
W sprawie roszczenia nie sg odsetki za opdznienie, lecz wiasnie naprawienie szkody

wyniktej ze zwioki i nie zmienia tego okresowy sposéb obliczenia odszkodowania.

Skarzgcy powotat sie na wypowiedz w literaturze, z ktérej wynika, ze termin

przedawnienia roszczenia o uiszczenie doptat wynosi 10 lat (art. 118 k.c.) od dnia
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wymagalnosci, nie jest to bowiem roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez spoétke, lecz jest to roszczenie ze sfery stosunkéw
korporacyjnych miedzy spotkg a wspdlnikiem. Kwestia ta jest sporna, spotyka sie,
takze w orzecznictwie, rowniez inne poglady. Sad Apelacyjny nie zajgt w tym
zakresie stanowiska, a nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego zastepowanie go w tej
ocenie. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze skarzacy wigzat to roszczenie z
odpowiedzialnoscig z czynu niedozwolonego, powotujgc takze obowigzujgcy
uprzednio, obecnie uchylony, art. 585 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 442 § 2 k.c.
Obowigzek optacenia podwyzszonego kapitatu zaktadowego stwierdzit Sad
Okregowy w W. prawomocnym wyrokiem z dnia 18 maja 2009 r. (sygn. akt X GC
(...)), nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze wptata nie zostata dokonana.
Zdarzeniem sprawczym jest zatem ten fakt, skoro wtasnie brak doptaty do kapitatu
zaktadowego miat spowodowac¢ szkode w postaci nieosiggnietego zysku z lokaty.
Niezrozumiate jest przy tym twierdzenie skarzgcego, ze zdarzeniem sprawczym
jest wytudzenie oswiadczenia o dokonaniu wptaty. Kwestii tych jednak Sad
Apelacyjny nie wyjasnit doktadnie, nie odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych
mozliwosci  przypisania pozwanemu popetnienia czynu niedozwolonego
i ograniczajgc sie do stwierdzenia przedawnienia roszczenia okresowego. Nie
wyjasnit tez lakonicznego stwierdzenia odnoszgcego sie do zwigzku roszczenia z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w tej zatem czesci zaskarzony wyrok

podlega uchyleniu na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



