Sygn. akt V CSK 410/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku |. B.

przy uczestnictwie M. C., R. C., B. K. iH. K.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie postanowienie Sadu |l instancji, wydane w sprawie o dziat spadku
i zniesienie wspoétwlasnosci, zmieniajgce w pewnym zakresie postanowienie Sadu
| instancji, zaskarzono dwiema skargami kasacyjnymi. W skardze kasacyjnej
uczestnikdbw postepowania jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania podniesiono wystepowanie na jej tle potrzeby wykfadni przepiséw
prawa, istotnego zagadnienia prawnego, a takze oczywistg zasadnos$¢ skargi.
Potrzeba wyktadni ma dotyczy¢ art. 211 k.c. w kontekscie tego, w jakim zakresie
stosunki osobiste miedzy wspotwiascicielami powinny by¢ brane pod uwage przy
znoszeniu  wspotwtasnosci.  Podkres$lono, ze wymaga wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, czy wydzielenie w nieruchomosci odrebnych lokali na rzecz
skonfliktowanych wspétwiascicieli jest zgodne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci, skoro wiadomo, ze ich konflikt uniemozliwi
prawidtowe wykonywanie zarzgdu tg nieruchomoscig (w szczegolnosci w zakresie
czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzadu, ale tez co do czynnosSci
zwyktego zarzadu). W tej kwestii doszto do zasadniczej zmiany wiodacej linii
orzeczniczej. Poczatkowo twierdzono bowiem, Ze istniejacy miedzy wtascicielami
budynku mieszkalnego powazny konflikt moze stanowi¢ okoliczno$¢ uzasadniajgcg
odmowe zniesienia wspoétwlasnosci przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali.
W miare uptywu czasu powyzszy poglad zrewidowano i obecnie przyjmuje sie,
Ze nieporozumienia istniejgce miedzy wspdtwtascicielami nie moga, same przez sie,
uzasadnia¢ odmowy dokonania podziatu fizycznego w drodze ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokali. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim
mowa w art. 211 k.c., nie moze by¢ utozsamiane ani ze stosunkami osobistymi
istniejgcymi  miedzy wspoiwtascicielami, ani  ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa wiasnosci (wspotwtasnosci). Podsumowujgc, wskazany



w skardze kasacyjnej problem - potrzeba wyktadni art. 211 k.c. - byt rzeczywisty,
jednak zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i watpliwosci nie
budzi - stanowisko sgdu meriti jest zgodne z aktualnym kierunkiem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Doda¢ réwniez trzeba, ze skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona - lektura zaskarzonego postanowienia nie dowodzi oczywiscie
nieprawidtowego wytozenia albo zastosowania prawa. Wnioskodawczyni
uzasadnita przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania potrzebg wyktadni art. 206
k.c., a w szczegolnosci kryteriow wskazujgcych na to, jak ma sie rozliczy¢
posiadacz korzystajgcy z catej nieruchomosci i bedacy jej wspotwiascicielem
z drugim wspotwtascicielem - w ogdle nie posiadajgcym nieruchomosci:
czy zastosowanie ma kryterium udzialu w prawie wiasnosci w odniesieniu
do powierzchni nieruchomosci, czy wartosci nieruchomosci, czy tez zastosowanie
znajdg inne kryteria. Jest to potencjalnie istotne na tle tej sprawy, poniewaz mozna
wyliczaé wartosc¢, jakg uzyskatby wspétwiasciciel pozbawiony posiadania, gdyby
wspotposiadat udziat w catej nieruchomosci (wéwczas istotne jest, jakg korzysc
przynosi cata nieruchomos¢), albo gdyby posiadat na wylgcznos¢ posiadania
wydzielong jej czesc (np. czynsz najmu, jaki by uzyskat, wynajmujgc jeden z lokali,
do ktérego miatby prawo wytgcznego posiadania). Jednak zagadnienie to,
cho¢ budzace watpliwosci w orzecznictwie (dostrzezone w skardze kasacyjnej),
nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania w tej sprawie, poniewaz jego
rozstrzygniecie nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika bowiem jednoznacznie, ze przyczyng
oddalenia zgdania wnioskodawczyni rozliczenia korzysci uzyskanych przez
uczestnikéw postepowania w zwigzku z posiadaniem catej nieruchomosci (ponad

wielkosc¢ ich udziatow) byt art. 5 k.c., a nie sposéb wyliczenia naleznej kwoty.

W skargach kasacyjnych wniesionych w niniejszej sprawie nie zostata
wykazana zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skarg do rozpoznania.
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