Sygn. akt V CSK 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. D.

przy uczestnictwie S. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci uwzgledniajacej
apelacje uczestnika S. D. (punkt | podpunkty 1., 2., 3., 4.),
orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill) i
przekazuje w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w J., pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2018 r. Sgd Rejonowy w Z. ustalit sktad
majatku wspolnego wnioskodawczyni A. D. i uczestnika S. D., okreslajgc jego
tgczng wartos¢ na kwote 689 250 zt. Stwierdzit ponadto, ze udziaty stron w majgtku
wspolnym sg rowne, uczestnik poczynit naklady z majgtku osobistego na majatek

wspolny w tgcznej wysokosci 242 376,02 zt. Sad oddalit wnioski stron dotyczgce



uwzglednienia innych ruchomosci i praw jako sktadnikdw majatku wspolnego,
ustalenia nierownych udziatbw w majgtku wspolnym, rozliczenia innych naktadéw
poniesionych przez strony z majatku osobistego na majgtek wspolny oraz
wynagrodzenia za wytgczne Korzystanie przez uczestnika z nieruchomosci.
Postanowieniem powyzszym dokonano podziatu majgtku wspoélnego w naturze
poprzez przyznanie wnioskodawczyni ruchomosci tgcznej wartosci 2 450 zi, z
ktérych najbardziej wartosciowy byt samochdd osobowy Hyundai Elantra wartosci
2 250 zt, uczestnikowi - zabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci B.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...), wartosci
684 000 zt oraz ruchomosci wartosci 2800 =z Na rzecz wnioskodawczyni
zasgdzono doptate w kwocie 220 986,99 zt, ptatng w dwdch ratach.

Reformatoryjnym postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy
w J. ustalit, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 296 780,39 zi, gdyz od kwoty
wskazanej przez biegtego nalezy odliczy¢é kwote 387 219,61 zi, odpowiadajgcag
wysokos$ci ustanowionej na niej hipoteki zabezpieczajgcej kredyt. Konsekwentnie
stwierdzit, ze tgczna wartos¢ majgtku wspdolnego wynosi 302 030,39 zi, udziatow
stron - 151 015,19 zt. Przyjmujgc, ze wartos¢ sktadnikéw przyznanych S. D.
odpowiada kwocie 299 580,39 zt, po uwzglednieniu naktadéw poniesionych z jego
majatku osobistego na majatek wspdlny, zasadzit na rzecz wnioskodawczyni kwote
27 377,18 zttytutem doptaty. Sad oddalit apelacje uczestnika w pozostatym
zakresie i rozstrzygnat o kosztach postepowania w obu instancjach.

Podstawa faktyczna Sadow obu instanciji byta zgodna.
Ustalono, ze w okresie od dnia 20 czerwca 2003 r. do dnia 20 wrze$nia 2014 r.
strony pozostawaty w zwigzku matzenskim, w ktérym obowigzywat ustroj
wspolnosci ustawowej. W dniu 12 lipca 2006 r. matzonkowie nabyli niezabudowang
dziatke gruntu potozong w miejscowosci B. ze srodkéw pochodzgcych z majgtku
wspolnego. Strony zawarty z Bankiem (...) SA umowe kredytu w wysokosSci
600 000 zt przeznaczonego na budowe domu, zabezpieczonego hipotekg kaucyjna.
Poza sporem pozostawata okolicznos¢ nabycia przez matzonkéw do majgtku
wspolnego ruchomosci objetych postanowieniem o podziale. Strony zgtosity
zgdanie rozliczenia nakfadéw z majgtkdw osobistych na majatek wspdiny. Sad

uznat za udowodniony fakt otrzymania przez uczestnika, w okresie 2007-2008 r., do



majatku osobistego darowizny od ojca J. D. w kwocie 120 000 zt i od matki I. D. w
kwocie 17 010 euro (rownowartos¢ 61 627,23 zt). Ponadto matzonkowie otrzymali
wspolnie od rodzicow wnioskodawczyni tytutem darowizny kwote 3 000 dolaréw.
Srodki te takze zostaly przeznaczone na budowe domu mieszkalnego, w ktérym
zamieszkaty strony z dzieCmi. Wnioskodawczyni wyprowadzita sie w lipcu 2014 r.
W budynku nadal zamieszkuje uczestnik ktéry sam, od opuszczenia nieruchomosci
przez wnioskodawczynie, ptacit raty kredytu. W toku postepowania wnidst o ich
rozliczenie oraz o pomniejszenie wartosci nieruchomosci o niesptacony kredyt
zabezpieczony hipotekg, ktérego wysoko$¢ w dacie orzeczenia rozwodu wynosita
467 403,68 zt.

Sad Rejonowy wskazat, ze pomiedzy stronami istniata majgtkowa wspolnosc
ustawowa, a domniemanie réwnych udziatbw w majgtku wspdélnym nie zostato
obalone. Sad uwzglednit wniosek stron co do sposobu podziatu oraz Zzgdanie
uczestnika dokonania rozliczenia naktadéw z majgtku osobistego na majatek
wspolny. Przyjat, ze podziat w naturze polegajgcy na przyznaniu nieruchomosci
jednemu z bylych matzonkéw nie rzutuje na utrzymywanie ich dalszej osobistej
odpowiedzialnosci o charakterze solidarnym z tytutu zobowigzania kredytowego,
a obcigzenie hipoteczne nie moze wplywa¢ na ustalenie jej wartosci.
Uznat, ze rozliczeniu podlegajg jedynie wptaty na rzecz Banku, dokonane przez
uczestnika po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego ze srodkéw majatku
osobistego tytutem sptaty dtugu (60 748,79 zt). Sad drugiej instancji nie podzielit
tego stanowiska w czesci odnoszgcej sie do ustalenia wartosci nieruchomosci.
Wskazat na rozbieznos¢ orzecznictwa dotyczgcg tej kwestii stwierdzajac,
ze koncepcja szacowania wartosci rynkowej nieruchomosci pomijajgcej obcigzenia
hipoteczne jest wprawdzie jurydycznie poprawna, ale trudna do zaakceptowania
z praktycznego punktu widzenia. Zauwazyt, ze brak przepisu dotyczgcego wprost
ustalania wartosci nieruchomosci obcigzonych hipotekg w sprawach dziatowych,
a nabywcy w praktyce obrotu majgc swiadomos¢, ze bedg dtuznikami rzeczowymi,
ptacg cene uwzgledniajgcg wartoS¢ zabezpieczonej wierzytelnosci. Podkreslit,
ze po podziale majgtku wspodlnego sptata dlugdow spoczywa przede wszystkim
na osobie, ktorej przypada obcigzona nieruchomosc¢ i ktéra pozostaje nadal

dtuznikiem rzeczowym, a pomniejszenie wartosci nieruchomosci w postepowaniu



dziatowym skutkuje brakiem roszczenia o zwrot potowy sptaconej pozniej kwoty
| koniecznoscig dokonywania dalszych rozliczen stron.

Whnioskodawczyni  ztozyta  skarge  kasacyjng od  postanowienia
Sadu Okregowego w czesci dotyczacej orzeczenia reformatoryjnego. Wnoszac
o uchylenie orzeczenia i1 przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania powotata podstawe naruszenia przepisow postepowania (art. 3983 § 1
pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W jej ramach wskazata na btedne zastosowanie
art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze obcigzenie
hipotekg wptywa na warto$¢ nieruchomosci, zatem wartoS¢ nieruchomosci
podlegajgcej podziatowi i odpowiednio catego majgtku wspolnego powinna byc¢
pomniejszona o kwote zabezpieczonej wierzytelnosci. Skarzgca, powotujgc sie na
rozbieznoS¢ orzecznictwa dotyczgcego sposobu rozliczania w postepowaniu
0 podziat majgtku wspolnego dilugéw matzonkdéw, zabezpieczonych hipotekg na
nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem podziatu, wniosta o przekazanie przez
Sad Najwyzszy na podstawie art. 39817 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sktadowi
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnien prawnych
odnoszgcych sie do tych kwestii.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga zakres zaskarzenia skargag
kasacyjng. Wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (1 017 620 zt) jest nie tylko
btedne co do zasady, ale i niezrozumiate. Wskazana kwota odbiega od sumy
wartosci majgtku wspdélnego (689 250 zt) oraz naktadéw poniesionych z majatku
osobistego uczestnika (242 376,79 zt) i bezpodstawnie powieksza jg o wartos¢
diugu z tytutu obcigzenia hipotecznego (387 219,61 zi). Pomija ponadto, ze na
obecnym etapie postepowania, wobec prawomocnosci rozstrzygniecia
oddalajgcego wniosek o0 rozliczenie nakladow 2z majgtku osobistego
wnioskodawczyni i wynagrodzenia za wylgczne Kkorzystanie przez uczestnika
Z nieruchomosci stanowigcej majatek wspdlny, interes prawny wnioskodawczyni
w zaskarzeniu rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji odpowiada jedynie kwocie
zmniejszajgcej jej udziat w majgtku wspolnym, w nastepstwie zanizenia jego
wartosci poprzez odjecie petnej kwoty obcigzenia hipotecznego, oraz odpowiednio

wysokos¢ doptaty (193 609,81 zt). Kwestionowane przez uczestnika rozstrzygniecie



o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie ma znaczenia
dla ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uwzgledniajgc treS¢ wniosku skargi,
zarzuty podniesione w ramach podstawy kasacyjnej uzna¢ zatem nalezy, ze zakres
zaskarzenia obejmuje rozstrzygniecie reformatoryjne w czesci dotyczgcej ustalenia
wartosci majatku wspolnego, witgcznie z wczesniejszymi odliczeniami naktadow,
poprzez dalsze jej obnizenie o obcigzenie hipoteczne oraz zmniejszenia wysokosci
doptaty na rzecz wnioskodawczyni. Podstawa skargi nie odnosi sie wprost do
ruchomosci wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego niemniej, zgodnie z ogoing
regutg postepowan dziatowych, rozliczenie musi mie¢ charakter kompleksowy, a na
sgdzie spoczywa obowigzek ustalenia aktualnej w dacie podziatu wartosci
wszystkich sktadnikdw majgtku wspodlnego, gdyz tylko woéwczas mozliwe jest
ustalenie prawidtowej wysokosci sptaty lub doptaty. Wybidrcze orzeczenie o jednym
z nich oznaczatoby dokonanie podziatu czesciowego i bytoby sprzeczne z celem
postepowania o podziat majgtku wspdlnego, ktére ma doprowadzi¢ do petnego
rozliczenia b. matzonkéw. Wobec tego, ze skarga kasacyjna nie zawiera zadnych
twierdzen i zarzutéw w przedmiocie skfadu majagtku wspdolnego oraz sposobu jego

podziatu w naturze, uznaé nalezy, iz co do zasady sg one obecnie bezsporne.

Trafna jest podstawa skargi w zakresie kwestionujgcym prawidtowosc
rozstrzygniecia w zakresie ustalenia wartosci nieruchomosci jako sktadnika majgtku
wspolnego. Zgodnie z art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. Sad ustala sktad i wartos¢
majgtku ulegajgcego podziatowi. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze sktad majgtku
wspolnego ustala sie wedtug chwili ustania tej wspolnosci, a jego wartos¢ wedtug
stanu majagtku oraz cen w chwili dokonywania podziatu (por. uchwata Catej Izby
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., Ill CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3,
poz. 39, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1974 r., Ill CZP 58/74,
OSNCP 1975, nr 6, poz. 90, z dnia 19 maja 1989 r., lll CZP 52/89, OSNC 1990, nr
4-5, poz. 60, z dnia 7 kwietnia 1994 r., Ill CZP 41/94, Biul. SN 1994, nr 5, poz. 22,
z dnia 23 lutego 2018 r., Il CZP 103/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 13). Z zasady
aktualnosci orzekania (art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze przedmiotem
podziatu jest majatek istniejgcy i w stanie odpowiadajgcym dacie podziatu, a jego
wartos¢ wyznacza zakres i podstawe rozliczen. Skarga zasadnie zarzuca,

ze ustalajgc wartos¢ rynkowg nieruchomosci btednie pomniejszono jg o obcigzenie



hipoteczne, odpowiadajgce wierzytelnosci banku wynikajgcej z niesptaconej czesci

kredytu, zaciggnietego przez strony w okresie trwania wspolnosci.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zapadto w okresie, w ktorym judykaturze
dostrzegalna byta rdéznica poglagdow dotyczaca uwzgledniania obcigzenia
hipotecznego przy ustalaniu wartosci nieruchomosci w sprawach dziatowych.
Sad Najwyzszy rozpoznat pozniej szereg zagadnien prawnych wigzgcych sie z tg
kwestig. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019 r., Il CZP 30/18 (OSNC 2019, nr 9, poz. 87) stwierdzono, ze art. 618 § 3 k.p.c.
nie wytgcza dochodzenia miedzy matzonkami roszczenia o zwrot kwoty
zobowigzania zabezpieczonego hipotekg, sptaconego przez jednego z nich po
uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku wspolnego. W
uzasadnieniu wskazano, ze w postepowaniu o podziat majgtku wspoélnego ustalanie
wartosci rynkowej nieruchomosci nastepuje z uwzglednieniem przepiséw ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Ten legalny sposéb
ustalania rynkowej wartosci nieruchomosci przewiduje, co do zasady,
uwzglednienie obcigzeh ograniczonymi prawami rzeczowymi, w tym w odniesieniu
do hipoteki wigzgcy sie z nig dtug. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z punktu widzenia
celu postepowania o podziat majgtku wspdlnego oraz braku wptywu ustania
odpowiedzialnosci rzeczowej na dalsze utrzymywanie sie odpowiedzialnosci
osobistej bytych matzonkéw, obcigzenie nieruchomosci hipotekg zabezpieczajgca
takg wierzytelnos¢ nie wplywa na wartos¢ nieruchomosci. Okolicznos¢, ze jeden
z matzonkdw na skutek przyznania nieruchomosci drugiemu przestat byc
dtuznikiem rzeczowym jest prawnie obojetna. Nie mozna na etapie postepowania
podziatowego antycypowac, jakie bedzie stanowisko wierzyciela (banku) w zakresie
wyboru podmiotu i sposobu dochodzenia roszczenia o zaptate. W tym kierunku
poszio dalsze orzecznictwo. W kolejnych uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2019 r., lll CZP 21/18 (OSNC 2019, nr 9, poz. 88) i Il CZP 41/18
(OSNC 2020, nr 2, poz. 15) oraz uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2020 r., Il CZP 64/19 (dotad nie publ.) przyjeto, ze w sprawie
0 podziat majagtku wspdlnego matzonkoéw, obejmujgcego nieruchomosc¢ obcigzong
hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad - przyznajgc

te nieruchomos$¢é na wtasnos¢ jednego z nich - ustala jej wartos¢ z pominieciem



wartosci obcigzenia hipotecznego, chyba Zze zachodzg istotne powody
przemawiajgce za jego uwzglednieniem. Przyczyny takie, wynikajgce
z indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy, mogg mie¢ charakter podmiotowy lub
przedmiotowy, a ciezar wykazania ich istnienia oraz wagi dla rozstrzygniecia
spoczywa na stronach. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym przedstawiong

skarge kasacyjng podziela powyzsze stanowisko.

Z tych wzgleddéw, wobec skutecznie wywiedzionej podstawy kasacyjnej,
zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu (art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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