Sygn. akt V CSK 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Banku (...) S. A.w W.

przeciwko M. W. i Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w S.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Krajowej Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w S. na rzecz powoda Banku (...)
S. A. w W. kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od pozwane;
Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo- Kredytowej w S. na rzecz powoda
Banku (...) S.A. (nastepcy prawnego Spoidzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej im. (...) w O.) kwote 50 572,34 zt z ustawowymi odsetkami od 30 lipca

2010 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia



2016 r., oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Wyrokiem z dnia 17 sierpnia

2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje obu stron.

Pozwana Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa ztozyta

skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej jej apelacje.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z
uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang
w art. 398* § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi
kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty, gdyz postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia

i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c.).

W skardze powotano sie na przyczyne oznaczong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
tj. istotne zagadnienie prawne, ale nie przedstawiono jej uzasadnienia, co skutkuje
bezskutecznoscig. Sad Najwyzszy nie jest bowiem powotany do zastepowania
strony w wypetianiu jej ustawowych obowigzkéw. W dalszej czesci skargi
wskazano na potrzebe wyktadni art. 415 k.c. oraz art. 416 k.c. wzw. z art. 361 § 11
art. 429 w zw. z art. 430 k.c. ,w kontekScie pojmowania przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym w szczegolnosci pojmowania szkody

oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu wskazanych przepiséw



w sytuacji, gdy w Swietle analogicznych stanéw faktycznych nakreslonych przez
powodke w ramach poszczegolnych powodztw inicjujgcych liczne postepowania
sgdowe pomiedzy stronami, dochodzi do znaczgcych rozbieznosci orzecznictwie
oznaczonych sgadow i powszechnych". Czes$¢ motywacyjna tej przyczyny zawiera
przytoczone in extenso catostronnicowe fragmenty uzasadnien orzeczen sgdéw
wydanych w innych sprawach. Zapoznanie sie z nimi wskazuje jednak, ze mimo
pierwotnej wspolnej przyczyny, polegajgcej na podjeciu w dniu 8 grudnia 2008 r.
przez Krajowg Kase uchwaty o zawieszeniu dziatalnos¢ i SKOK w O., ustanowieniu
zarzagdcy tymczasowego i zobowigzaniu go do podjecia oznaczonych dziatan w
sprawach tych zgtaszano rdzne zagdania, a podstawa faktyczna i prawna

rozstrzygnie¢ sgdéw byta rézna.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisébw prawa wymaga wskazania, ktore przepisy majg by¢ poddane wyktadni
Sadu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci zwigzanych z ich
wyktadnig, polegajgcy na zarysowaniu mozliwych sposobow jej dokonania,
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawieniu wtasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy rowniez, chocby przyktadowo, wskazac
orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15;
z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 - nie publ), przy czym nie chodzi tu
0 rozbieznosci w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktore
orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13;
z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 - nie publ.).

W przedstawionych przez skarzgcg wyrokach rozbieznosci zachodzgce w

rozstrzygnieciach dotyczyty oceny dowoddéw i ustalania stanu faktycznego.



Nie miaty zatem charakteru jurydycznego. Innymi stowy odnosity sie do wykazania
zajscia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez strony w konkretnej
sprawie, nie zas do problemow prawnych zwigzanych z wyktadnig poszczegolinych
przestanek tej odpowiedzialnosci. Odmiennos¢ orzeczen wydanych w licznych
innych i sprawach toczacych sie pomiedzy tymi samymi stronami zwigzana byta
z odmiennoscig stanow faktycznych, a co za tym idzie podstaw faktycznych

i prawnych rozstrzygniec.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt za$ na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci
radcow prawnych w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r.




