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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa M. G.

przeciwko Z.R.

o wydanie rzeczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnegow [...]
z dnia 13 lipca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset zlotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo o wydanie rzeczy ruchome;,
nakazujgc pozwanej wydanie powodowi maszyny okreslonej w sentencji
wyroku. Ustalit, ze powdd sprzedat w 2007 r. maszyne nieuczestniczgcemu w tym
sporze [...] Funduszowi Leasingowemu S.A. (dalej ,BFL”), a z kolei ten ostatni
zawart z pozwang umowe leasingu tej maszyny. W dniu 6 lutego 2008 r.
finansujgcy BFL ztozyt oswiadczenie powodowemu sprzedawcy o odstgpieniu od
umowy sprzedazy maszyny z powodu jej wad, wzywajgc powoda do zwrotu kwoty
uiszczonej pierwszej raty oraz do zabrania maszyny. W dniu 17 lutego 2008 r. BFL
zawart z pozwang umowe przelewu na jej rzecz swych uprawnien wynikajgcych

z odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z powodem.

Wobec zakwestionowania przez powodowego sprzedawce zasadnosci
dokonanego przez kupujgcego (BFL) odstgpienia od umowy sprzedazy toczyt sie
spor sagdowy zakonczony wyrokiem S.A. w [...] z dnia 24 lutego 2015 r., w ktérym
prawomocnie przesgdzono o zasadnosci i skutecznosci odstgpienia od umowy
sprzedazy przez BFL oraz o zasadnosci powodztwa Z. R. (pozwanej w obecnym
procesie) o zwrot jej przez M. G. (powoda w obecnym procesie) zaptaconej
czesci ceny. W wykonaniu wyroku powoéd zaptacit pozwanej w marcu 2015 r.

zasgdzong na jej rzecz kwote.

W ocenie Sadu | instancji niezasadnym byt zarzut przedawnienia
dochodzonego w niniejszym procesie przez powoda roszczenia o wydanie,
poniewaz zasadnosSC odstgpienia BFL od umowy sprzedazy przesadzit dopiero
wyrok SA z dnia 24 lutego 2015 r. i powdd nie mogt wczesniej domagac sie zwrotu

maszyny, a zatem nie przekroczyt 3-letniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c.

Apelacje pozwanej, zarzucajgcej m.in. btedne okreslenie terminu
wymagalnosci dochodzonego przez powoda przeciwko niej roszczenia o wydanie,

oddalit Sgd Apelacyjny zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem.

Sad odwotawczy przyjat, ze sporna maszyna caty czas znajdowata sie
w posiadaniu pozwanej, a roszczenie powoda - na podstawie przedstawionych

i niespornych okolicznosci faktycznych - byto trafne na podstawie art. 222 § 1 k.c.,



poniewaz pozwana nie posiadata tytutu prawnego skutecznego wobec powoda do

posiadania tej maszyny.

W ocenie Sadu Il instancji, roszczenie windykacyjne powoda nie ulegto
przedawnieniu, poniewaz do chwili sgdowego rozstrzygniecia w 2015 r. sporu
0 skutecznos¢ odstgpienia kupujgcego, tj. BTL, od umowy sprzedazy
z powodowym sprzedawcg, roszczenia o zwrot wzajemnych swiadczen nie staly sie
wymagalne, a wiec termin przedawnienia roszczenia z oczywistych wzgledéw nie

mogt rozpoczaé biegu.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wystgpienie przez powoda
z roszczeniem przeciwko BFL o zaptate reszty ceny byto elementem ustalania
wiasnosci rzeczy, a wiec czynnoscig mozliwg do zakwalifikowania w ramach art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Nadto, wyrazanie przez pozwang woli zwrotu powodowi maszyny

byto uznaniem niewtasciwym ze skutkami z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Pozwana zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajac skarge
kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucono naruszenie, przez niewtasciwe zastosowanie, art. 120 § 1
k.c.,art. 123 § 1 pkt 1 i art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Zarzuty naruszenia art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
uzasadniono brakiem nalezytego uzasadnienia i okreSlenia wymagalnosci
roszczenia windykacyjnego dochodzonego przez powoda, a takze brakiem

odniesienia sie do zarzutéw apelacji naruszenia art. 120 k.c.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie, podnoszgc

argumenty majgce przesgdzac o bezzasadnosci zgtoszonych zarzutéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny odniost sie do oceny wymagalnosci expressis verbis roszczenia o zwrot
wzajemnych $wiadczen (s. 5 in fine), pomijajgc w istocie dokonanie oceny
wymagalnosci roszczenia windykacyjnego, bedgcego przedmiotem niniejszego

procesu, a wiec roszczenia réznigcego sie, zarowno przedmiotowo, jak i kregiem



podmiotow ktorych dotyczy, od roszczenia o zwrot wzajemnych Swiadczen pomiedzy

stronami umowy sprzedazy, od ktorej BFL skutecznie odstgpit wobec powoda.

Motywy Sadu Apelacyjnego w kwestii oceny zgtoszonego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 120 k.c., wskutek braku okreslenia dnia wymagalnosci roszczenia
windykacyjnego bedgcego przedmiotem niniejszego sporu, nie zostaty w ogole
przedstawione. Nie stanowi o ich przedstawieniu odwotanie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do ,oczywistych wzgledéw” zwazywszy, ze skuteczne

odstgpienie przez kupujgcego od umowy sprzedazy wywotuje skutki prawne ex tunc.

Skoro wiec motywy majgce przesgdza¢ o okresleniu dnia wymagalnosci
dochodzonego w tym procesie roszczenia wydobywczego nie sg znane, bo nie
zostaly przedstawione w uzasadnieniu, to nie tylko ostabia to zaskarzone orzeczenie,

ale przede wszystkim ogranicza mozliwos¢ jego kontroli kasacyjnej.

Jednakze nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddala
skarge kasacyjna, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia

odpowiada prawu.

Prawidlowa jest ocena prawna Sagdu Apelacyjnego co do zaistnienia
przestanek materialnoprawnych (art. 222 § 1 k.c.) uzasadniajgcych uwzglednienie

roszczenia windykacyjnego powoda skierowanego przeciwko pozwane;.

Natomiast Sgd odwotawczy milczaco zaaprobowat wadliwe przyjecie przez
Sad linstancji 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia windykacyjnego,
dochodzonego w konfiguracji podmiotowej stron tego sporu. Ponadto bfednie
uzaleznit - jak sie wydaje - powstanie i wymagalnosc tego roszczenia windykacyjnego
(i to z powotaniem sie na istnienie ,oczywistych wzgledéw”) od wymagalnosci
roszczenia o zwrot wzajemnych $wiadczeh stron umowy sprzedazy z tytutu
odstgpienia nieuczestniczgcego w tym procesie kupujgcego (BFL) od tgczacej go
Z powodem umowy sprzedazy.

Nalezy tymczasem zwazy¢, ze roszczenie windykacyjne powoda, dochodzone
w tym procesie od pozwanej, nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz strony niniejszego sporu nie tgczyt zaden
stosunek prawny, ktory miatby by¢ zrodiem kwalifikacji w taki sposob



roszczenia powoda, a w konsekwencji pozwalaé na okreslenie terminu

przedawnienia dochodzonego roszczenia jako terminu 3-letniego.

Wobec powyzszego oznacza to, ze z mocy art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczenia powoda o wydanie rzeczy ruchomej, dochodzonego od
pozwanej, jest 10-letnim terminem przedawnienia. Termin ten nie uptynat zatem do
chwili wszczecia niniejszego procesu, liczac nawet od otrzymania przez powoda
wdniu 6 lutego 2008 r. od swego kontrahenta z umowy sprzedazy (BFL)
oswiadczenia o odstgpieniu od tej umowy i to niezaleznie od trafnosci oceny
prawnej zdarzen majgcych przesgdzacC o przerwaniu biegu terminu przedawnienia

roszczenia windykacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat bowiem nietrafnie wystgpienie przez powoda
z roszczeniem przeciwko kupujgcemu (BFL) o zapfate reszty ceny jako czynno$¢
kwalifikujgcg sie w ramach art. 123 § 1 pkt 1 k.c., podczas gdy czynnos¢ taka nie
wywotata skutku przerwania terminu przedawnienia roszczenia windykacyjnego,
bedgcego przedmiotem tego sporu, poniewaz nie cechuje jej ani tozsamosc

podmiotowa, ani przedmiotowa kazdego z obu tych odmiennych roszczen.

W tej sytuacji, skoro Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje pozwanej, utrzymat
w mocy wyrok Sgdu | instancji uwzgledniajgcy roszczenie powoda o wydanie
rzeczy przez pozwang, to wyrok ten odpowiada prawu, zwazywszy, ze powod
zwrocit pozwanej juz w marcu 2015 r. kwote 389.424 zt, zasgdzong na jej rzecz
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego  z dnia 24 lutego 2015 r., a pozwana nadal

pozostaje w posiadaniu maszyny bedacej przedmiotem wtasnosci powoda.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398™ k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
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