Sygn. akt V CSK 409/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. D.

przy uczestnictwie R. D.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5400 ( pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) wynikajacg z tego,
ze wnioskodawczyni byta reprezentowana przez petnomocnika nieumocowanego
do zlozenia w jej imieniu wniosku o podziat majagtku wspolnego oraz do
wystepowania w jej imieniu w sprawie o takim przedmiocie. Uczestnik powotywat
sie tez na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
majgca wynikac z tego, ze Sgd Okregowy z naruszeniem art. 381 k.p.c. oddalit jego
wnioski dowodowe zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym, chociaz w sprawach
0 podziat majgtku wspolnego powinien niezaleznie od inicjatywy stron, z urzedu
ustali¢ sktad i wartos¢ tego majatku, gdyz wymagajg tego art. 684 k.p.c. w zw. z art.
567 § 3 k.p.c.iart. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.

Uczestnik ograniczyt uzasadnienie wniosku do stwierdzenia, ze obie
powotane przez niego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujg w sprawie, a druga ma znajdowaC poparcie w obowigzujgcych
przepisach i dorobku doktryny. Ten sposéb umotywowania wniosku wskazuje na
zamyst odestania przez uczestnika uzupetniajgco do argumentacji, ktorg przytoczyt
w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej, gdy tymczasem nie podlegajg one
badaniu na etapie podejmowania decyzji w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Nieprawidlowe umocowanie petnomocnika strony jest przestankg
niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), na ktérg co do zasady moze
powofa¢ sie strona, w imieniu ktérej taki petnomocnik wystepowat. Dopoki
postepowanie toczy sie we wiasciwych w sprawie instancjach, dopoéty na wadliwe
umocowanie strony moze powotac sie takze jej przeciwnik procesowy. Uchybienie
tego rodzaju, jesli miato miejsce, to powinno by¢ skorygowane przed zakonczeniem
postepowania prawomocnym orzeczeniem, aby unikng¢ zagrozenia wystgpieniem
przestanki wznowienia postepowania oddziatujgcej na jego trwatos¢ (art. 401 pkt 2
k.p.c.). W niniejszej sprawie petnomocnik wnioskodawczyni w istocie ztozyt do akt

dokument stwierdzajacy, ze jest umocowany do dziatania jej imieniem w sprawie o



uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a nie w
sprawie o podziat majagtku wspolnego, ale tego rodzaju zgdanie odnoszgce sie do
nieruchomosci stanowigcej zasadniczy sktadnik postepowania podziatowego byto
rozpoznawane w dwoch instancjach przez Sgdy meriti. Niezaleznie od powyzszego
podkresli¢ trzeba, Zze udzielenie petnomocnictwa ma podstawe w oswiadczeniu
woli, ktore podlega wyktadni zgodnie z regutami ustalonymi w art. 65 k.c.
Whnioskodawczyni aktywnie uczestniczyta w czynnosciach procesowych obok
swego petnomocnika, nie kwestionowata roli, w jakiej on wystepuje ani
nie prostowata jego oswiadczen, ato oznacza, ze akceptowata zaréwno osobe
petnomocnika, rodzaj postepowania, do dziatania w ktorym go upowaznita, jak

i jego poszczegolne czynnosci.

Konfrontacja uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z uzasadnieniem
zarzutu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie potwierdza tezy skarzgcego,
jakoby Sad Okregowy z naruszeniem art. 381 k.p.c. pomingt jego wnioski
dowodowe. Trzeba podkreslic, ze art. 381 k.p.c. ma =zastosowanie takze
w sprawach o podziat majgtku wspdlnego, niezaleznie od tego, ze obowigzkiem
sadu prowadzgcego postepowanie w takich sprawach jest ustalenie sktadu majatku
podlegajgcego podziatowi. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji poczynit
ustalenia, ktére staty sie podstawg jego rozstrzygniecia o tym, jaki jest skiad
majatku wspoélnego stron, a Sgd Okregowy wyjasnit, z jakiego powodu pomija

wnioski dowodowe uczestnika zmierzajgce do zakwestionowania tych ustalen.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztow postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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