Sygn. akt V CSK 409/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku S. W.

przy uczestnictwie D. K. i K. K.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania D. K. i K. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnicy wniesli skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania wskazali na wystepowanie na tle tej sprawy dwoch
istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze zagadnienie dotyczy zakresu swobody
sedziego w sprawach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.).
W ocenie skarzgcych woéwczas wytgcznym srodkiem dowodowym jest opinia
biegtego — sad nie moze juz samodzielnie np. opiera¢ sie na doswiadczeniu.
Kwestia ta nie budzi watpliwosci w pismiennictwie i orzecznictwie. Biegty nie
rozstrzyga za sedziego, a jedynie pomaga mu w rozstrzyganiu. Znamienne jest to,
ze art. 278 k.p.c. pozostawia swobode sedziemu — sedzia ,moze” wezwac biegtego,
ale nie musi — w konkretnej sprawie moze to uzna¢ za niepotrzebne. Tym bardziej
nie jest wiec wykluczone odwotywanie sie do doswiadczenia sedziowskiego. Dodaé
jeszcze trzeba, ze to zagadnienie prawne w ogole na tle tej sprawy nie powstaje —
cho¢ rzeczywiscie w uzasadnieniu Sad Il instancji wyraznie odwotat sie do
doswiadczenia zyciowego wiasnego, to jednak byt to tylko argument pomocniczy,
bo przede wszystkim Sgd opierat sie na opinii biegtego, z ktérg jego doswiadczenie
byto zresztg zbiezne. Natomiast drugie zagadnienia prawne powstaje w ocenie
skarzgcych na tle stosowania art. 286 k.p.c. Twierdzg oni, ze dopuszczenie przez
Sad opinii innego biegtego oznacza, ze Sad podziela zastrzezenia do opinii
pierwszego biegtego, zatem opinia ta w ogole nie moze by¢ podstawg wyrokowania.
Z kilku wzgledéw kwestia ta nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania. Przede
wszystkim nie ma ona znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy — takze opinia
drugiego biegtego potwierdzita autentycznos¢ pozniejszego testamentu, tyle ze
mniej stanowczo niz opinia pierwszego. Ponadto jest to catkiem swobodna
wyktadnia art. 286 k.p.c. — przepis ten pozostawia sedziemu petng swobode co do
dopuszczenia opinii drugiego biegtego i celu, jakiemu ma to stuzy¢ — moze to wiec
stuzy¢ np. utwierdzeniu sie przez Sgd co do okreslonych faktow lub tez weryfikacji

opinii pierwszego biegtego. Sgd w konkretnej sprawie decyduje, czy bierze pod



uwage obie opinie, czy tylko pdzniejszg, przy czym nieuwzglednienie wczesniejszej
musi by¢ wyraznie uzasadnione. Kwestia ta nie budzi watpliwosci w pisSmiennictwie
(w skardze nie powotano rozbieznych pogladéw) ani w orzecznictwie (nie powotano
tez rozbieznych orzeczen).

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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