Sygn. akt V CSK 409/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. Sgd Okregowy w J. oddalit
apelacje wnioskodawcy A. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 15
lipca 2013 r., ktérym oddalony zostat wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sgdu Rejonowego odnosnie do braku przestanek ustanowienia stuzebnosci
ze wzgledu na skuteczny zarzut uczestnika postepowania T. S A. w K. 0
zasiedzeniu przez uczestnika stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu posadowionej na nieruchomosci wnioskodawcy od 1918 r. linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia z jednym stupem. Sad pierwszej instancji
uznat zasiedzenie uczestnika, uwzgledniajgc jego poprzednikow prawnych i
zaktadajgc ztg wiare posiadania stuzebnosci, najpozniej na dzien 31 grudnia 1991 r.
Sad drugiej instancji uznat dobrg wiare tego posiadania i przyjat zasiedzenie
stuzebnos$ci na dzieh 1 stycznia 1975 .

W skardze kasacyjnej, sporzgdzonej przez profesjonalnego petnomocnika
w imieniu wnioskodawcow (jest jeden wnioskodawca) zostato zarzucone
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.
285 § 2 k.c. i art. 305! k.c. przez ich pominiecie, art. 176 k.c. przez doliczenie do
okresu posiadania stuzebnosci okresu do dnia 1 lutego 1989 r., a takze naruszenie
przepisow postepowania, bez ich okreslenia, przez nierozpoznanie sprawy co do
istoty. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania,
gdyz nie spetnia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, miedzy innymi,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), takze gdy istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2). We wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania petnomocnik wnioskodawcy wskazat na szesc istotnych,
jego zdaniem zagadnieh prawnych budzgcych watpliwosci w orzecznictwie
i wymagajgcych wyjasnienia. Chodzi w nich o dopuszczalno$¢ ustanowienia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu bez okreslenia



nieruchomosci wtadngcej, o rozpoznanie zarzutu zasiedzenia bez wskazania
konkretnej treSci zasiedzianej stuzebnosci, o ustalenie treSci zasiedzianej
stuzebnosci w okolicznosciach podniesionych przez uczestnika, a takze o to, czy
stuzebnosc¢ przesytu jest szczegolnym rodzajem stuzebnos$ci gruntowej, wreszcie —
w razie negatywnej odpowiedzi na pierwsze zadane pytanie, czy mozna byto przed
uregulowaniem stuzebnosci przesytu w kodeksie cywilnym nabyc¢ przez zasiedzenie
stuzebnos¢ o takiej tresci, jak w niniejszej sprawie i czy okres posiadania
stuzebnosci, o jakiej mowa mozna doliczy¢ do okresu posiadania niezbednego do
stwierdzenia zasiedzenia tej stuzebnosci.

Przystepujgc do rozwazenia wymienionych kwestii, nalezy najpierw podniesc,
ze petnomocnik wnioskodawcy bezzasadnie potgczyt w jedng dwie, wskazane na
wstepie, odrebne przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Czym
innym bowiem jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 3981 § 1 pkt 1 k.p.c.), a czym innym watpliwosci (ktére wymagajg
kwalifikowania ich jako powazne) w orzecznictwie zwigzanych z wyktadnig
przepisow prawa (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.). Formutowane zagadnienia prawne nie
mogg takze stanowi¢ sobg pytan odnoszgcych sie wprost do rozstrzygniecia
sprawy, gdyz to nalezato do sgdéw w toku instancji, a Sad pierwszej i drugiej
instancji w tej sprawie odpowiedziat uzasadniajgc oddalenie wniosku.

Zagadnienie prawne przedstawiane Sgdowi Najwyzszemu musi by¢ nowe,
dotad nierozpatrywane, ktérego rozstrzygniecie bedzie mie¢ znaczenie dla rozwoju
prawa, a jednoczesnie ma prowadzi¢ do rozpoznania konkretnej sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., Il UK 363/09 oraz
z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 179/08, nie publ.). W obszernym uzasadnieniu
petnomocnika wnioskodawcy majacym przekona¢ Sad Najwyzszy do wystgpienia
podstawy przyjecia skargi nie mozna byto dopatrze¢ sie nowosci stawianych
zagadnien i pytan. Przez przytoczone w uzasadnieniu wniosku orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, dawniejsze i nowsze skarzgcy czesciowo sam odpowiedziat na
stawiane pytania, w kierunku zgodnym z zaskarzonym postanowieniem. Czesciowo
pominiete zostaty orzeczenia niewygodne dla stanowiska prezentowanego przez
petnomocnika, a w sumie odpowiadajgce na wszystkie pozostate kwestie,

podniesione w postawionych zagadnieniach (pytaniach). W zaskarzonym



postanowieniu, ze wzgledu na tres¢ apelacji przytoczone zostaty orzeczenia Sadu
Najwyzszego, usuwajgce watpliwosci w zakresie wyktadni stosowania prawa
podniesione przez petnomocnika wnioskodawcy réwniez we wniosku skargi
kasacyjnej. W tej sytuacji, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
brak byto przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., V CSK 559/13, ktérym odmdwione zostato
przyjecie skargi w tozsamych z obecnymi okolicznosciach faktycznych i prawnych,
Z udziatem tego samego uczestnika postepowania. Na prawidtowosé rozpoznania
niniejszej sprawy nie wptywa uchybienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
jako ze przyjmujgc zasiedzenie stuzebnosci wedtug art. 352 w zwigzku z art. 172
k.c. na rok 1975 nie mozna go byto przypisa¢ uczestnikowi postepowania
ani przedsiebiorcom bedgcym jego poprzednikami prawnymi, a tylko stwierdzi¢ je -
przed zmianami ustawodawczymi z 1989 r. i zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego - na rzecz Skarbu Panstwa.

Majgc to na uwadze nalezatlo na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec

jak w sentenciji.



