Sygn. akt V CSK 409/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. G.

przy uczestnictwie J. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote

1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca

powotat sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepiséw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
Lex nr 1232793).



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna wnioskodawcy jest oczywiscie uzasadniona. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i w jego uzasadnieniu wnioskodawca
powotat sie na naruszenie przez Sgd Okregowy art. 33 pkt 2 k.r.o. i art. 45 § 1 k.r.o.
przez ich zastosowanie w sprawie oraz art. 31 § 1 kr.o. przez jego
niezastosowanie. Wnioskodawca zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego,
ktéry — odmiennie niz Sagd Rejonowy — uznat darowizny czynione przez rodzicéw
uczestniczki w czasie trwania matzenstwa stron, za uczynione tylko na jej rzecz.

Zarzucit przy tym, ze Sad Okregowy swojej oceny nie uzasadnit.

Whbrew stanowisku wnioskodawcy, darowizny — co do zasady — zasilajg
majagtek osobisty obdarowanego (art. 33 pkt 2 k.r.0.), a nie jego majgtek wspdlny
z matzonkiem, chyba Zze darczynca postanowit inaczej. Z przepisow prawa wynika
zatem inna reguta przyporzgdkowania do poszczegolnych mas majgtkowych
matzonkow srodkéw uzyskanych z darowizn czynionych na ich rzecz w czasie
trwania matzenstwa, niz przytaczana przez wnioskodawce. W motywach
zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy wyjasnit, ze darowizny na rzecz
uczestniczki dokonane przez jej rodzicow w czasie trwania matzenstwa
Zz wnioskodawcg byly stwierdzone dokumentami, ktérych prawdziwosc¢ nie zostata
podwazona w toku postepowania. Na podstawie tych dokumentéw Sgd Okregowy
ustalit, ze osobg obradowang przez rodzicow byta tylko uczestniczka. To
wnioskodawca, zdaniem Sadu Okregowego, powinien byt udowodni¢, Zze wola
darczyncéw byta odmienna niz wynika to ze sporzadzonych z ich udziatem

dokumentow, a tego wnioskodawca nie uczynit.

W Swietle powyzszego nie ma zadnych podstaw do uznania skargi

kasacyjnej wnioskodawcy za uzasadniong w sposéb oczywisty.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, przy czym co do kosztow postepowania stosownie do art. 520,
art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust. 4 pkt
2 wzw. z § 6a pkt 10 i § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w sentenciji.
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