Sygn. akt V CSK 408/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa mat. M. Z. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego - opiekuna prawnego K. Z.

przeciwko I. Z.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje adw. D. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 1800 (tysiac osiemset) zt, powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, oraz kwote 222,42 (dwiescie
dwadziescia dwa i 42/100) zt z tytulu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r. Sagd Okregowy w G. oddalit apelacje
pozwanej I. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9 maja 2019 r., uznajgcego

ja za niegodng dziedziczenia po swoim mezu.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. Jej zdaniem, skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
odwotawczy przyjat, ze sad cywilny moze rozpatrywac, czy przestepstwo nie miato
charakteru ,ciezkiego” w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c., jedynie wtedy, gdy sad
karny orzekajgcy w sprawie popetnienia tego przestepstwa ustali, iz w chwili
zdarzenia zaszly okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnos¢ karng lub wine
sprawcy. Takie stanowisko za$ prowadzitoby do rozpoznawania sprawy w catosci
w oparciu o ustalenia sgdu karnego i zwalniatoby sad cywilny z obowigzku badania
spetnienia okreslonych w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. przestanek uznania spadkobiercy
za niegodnego dziedziczenia: gdyby sad karny stwierdzit, ze zachodzg przestanki
wylaczajgce odpowiedzialnos¢ karng, sad cywilny orzekatby, ze popetnione
przestepstwo nie byto ciezkie, gdyby natomiast sgd karny takich ustalen nie
poczynit, sad cywilny niejako automatycznie musiatby uzna¢ przestepstwo za
ciezkie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V
CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, by wyrok Sadu Okregowego byt dotkniety tego

rodzaju nieprawidtowosciami.

Wyrazona w art. 11 k.p.c. reguta, ze ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg
sad w postepowaniu cywilnym, ma na wzgledzie potrzebe zapewnienia jednosci
jurysdykcji sgdowej i niedopuszczenie do podwazania przez sad cywilny ustalenia,
iz skazany popetnit przypisane mu przestepstwo, a tym samym prawidtowosci
wyroku karnego (por. uchwata siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1983 r., lll CZP 14/83, OSNCP 1983, Nr 11, poz. 168, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 r., lll CZP 71/83, OSNCP 1984, Nr 8, poz.
133, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09, niepubl.,
z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 373/12, OSNC 2013, Nr 11, poz. 126 i z dnia
29 pazdziernika 2020 r., V CSK 69/19, niepubl.). W orzecznictwie wyjasniono tez,
ze istota tego zwigzania polega na wytgczeniu dokonywania w postepowaniu
cywilnym ustalen faktycznych innych niz te, ktérych dokonat sgd karny w sentencji
wyroku skazujgcego, co oznacza, iz w skfad podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sagdu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji wydanego w postepowaniu
karnym wyroku skazujgcego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2012 r., Il CSK 330/11, niepubl., z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 373/12, z dnia



10 lipca 2013 r., V CSK 393/12, z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 683/14, niepubl.,
z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 614/16, z dnia 31 marca 2020 r., Il CSK 124/19,
niepubl. i z dnia 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 69/19, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CZ 62/17, nie publ.). Przedmiotowe
zwigzanie dotyczy ustalonych w wyroku karnym (w sentencji) znamion
przestepstwa i takich okolicznosci, jak czas, miejsce, poczytalnos¢ sprawcy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CK 642/04, niepubl.,
z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 297/05, niepubl., z dnia 23 listopada 2011 r.,
IV CSK 142/11, niepubl.,, z dnia 10 lipca 2013 r.,, V CSK 393/12, z dnia
24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 116/13, niepubl., z dnia 29 czerwca 2016 r.,
Il CSK 267/15, z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 58/16, niepubl., z dnia
23 czerwca 2017 r., | CSK 614/16, niepubl. i z dnia 29 pazdziernika 2020 r., V CSK
69/19). Skazanie za przestepstwo umysine wytgcza zatem mozliwosé ustalenia
przez sgd w sprawie cywilnej braku umysinosci dziatania sprawcy (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 r., Il CZP 71/83), wigzace jest réwniez
ustalenie jego poczytalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2014 r., Il CSK 405/13, niepubl. i z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CSK 267/15).
Podobnie ustalenie wyrokiem karnym, Zze pozwany przekroczyt granice obrony
koniecznej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1983 r., Il CZP
56/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 108) albo ze nie istniaty warunki obrony koniecznej
w dziataniu osoby odpowiedzialnej za uszkodzenie ciata (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1936 r., C.Il. 737/36, PPIA 1936/4, poz. 328,
s. 519). Z drugiej strony w orzecznictwie uznaje sie, ze ustalenia wyroku karnego
dotyczgce winy i bezprawnosci pozwanego nie krepujg oceny sgdu cywilnego co do
winy poszkodowanego powoda czy jego przyczynienia sie do powstania szkody
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1937 r., C.1II. 1749/36, Zb. Urz.
1938, poz. 46; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1966 r., | PR 487/66,
NP 1967, nr 7-8, s. 1006 i z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 373/12, OSNC 2013,
nr1l, poz. 126, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1971 r., Il CZP
66/70, Inf. Pr. 1971, nr 3, poz. 4). Sad cywilny nie jest tez zwigzany ustaleniami

sgdu karnego co do przyczyn zajscia, wzajemnych krzywd wyrzgdzonych przez



poszkodowanego i innych okolicznosci towarzyszgcych zajsciu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1951 r., C 109/51, OSN 1952, nr 1, poz. 23).

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie niedopuszczalne byto czynienie ustalen
podwazajgcych skazujgcy pozwang wyrok karny, w tym umysIinosc jej dziatania.
Dopuszczalne byto natomiast czynienie samodzielnych ustalen dotyczacych
zachowan spadkodawcy i szerzej ujetych zachowan pozwanej, niezbednych dla
okreslenia skutkéw przestepstwa w postepowaniu cywilnym, a wiec oceny, czy
popetnione przez nig przestepstwo przeciwko spadkodawcy kwalifikowa¢ mozna
jako ,przestepstwo ciezkie” w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Jednakze, wbrew
sugestiom skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie potwierdza, Zze
Sad Okregowy uchylit sie od tych zadan, pomijajgc wskazywane przez nig a
niesporne miedzy stronami okolicznosci dotyczgce wzajemnych relacji matzonkow i
ich zachowah poprzedzajgcych zabdjstwo, naduzywania przez oboje alkoholu oraz
wzajemnej agresji. Sad przyjat natomiast, ze zbrodnia zabdjstwa nie moze by¢
oceniana inaczej niz ciezkie przestepstwo przeciwko spadkodawcy, w sytuacii,
w ktorej - jak in casu - nie miato miejsce przekroczenie granic obrony koniecznej
czy dziatanie w wyniku sprowokowania przez spadkodawce. Zauwazyt tez, ze
okolicznosci dotyczace wzajemnych relacji pozwanej i spadkodawcy przed
popetniong zbrodnig nie mogty usprawiedliwiC pozbawienia spadkodawcy zycia,
a stwierdzenie, iz pozwana dziedziczy po zmartym byloby sprzeczne z

elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Wysokos¢ naleznych powddce kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu kasacyjnym ustalono zgodnie z § 10 pkt ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
Przy rozstrzyganiu o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
uwzgledniono, stosownie do § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) wydatki wymienione w spisie ztozonym przez

petnomocnika (k. 339), natomiast o wysokosci naleznego mu wynagrodzenia



orzeczono stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 1-3,

nie znajdujgc podstaw do jego zwiekszenia do 150%.



