Sygn. akt V CSK 408/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku E. V.

przy uczestnictwie J. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na jej oczywistg zasadnosé¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikaé
Z naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego, to jest
art. 378 § 1, art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie odniesienia sie do
zarzutéw apelacyjnych wnioskodawczyni dotyczgcych skfadnikow majgtkowych,
ktérych przynalezno$¢ do majgtku wspdlnego lub osobistego uczestnika byta
miedzy stronami sporna, to jest wierzytelnosci z tytutu sprzedazy udziatéw w spoétce,

wynagrodzenia za prace uczestnika i dywidend wyptaconych mu w spotce.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktoérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierzac¢ skarzgcy. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
gdy tymczasem na tych wiasdnie okoliczno$ciach opiera sie teza skarzgcej

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Strony niniejszego postepowania dzielity majgtek wspolny dwoma ugodami,
a Sad Rejonowy wydat w tym przedmiocie takze postanowienia czesciowe z 8 maja
2012 r. Zaskarzonym przez wnioskodawczynie skargg kasacyjng postanowieniem
z 6 listopada 2017 r. Sad Okregowy rozpoznat apelacje obu stron od postanowienia
z 31 maja 2016 r. konczgcego postepowanie dziatowe i - jak wskazaty Sgdy obu
instancji - rozstrzygajgcego o jedynie kilku, lecz najbardziej spornych miedzy
stronami kwestiach majagtkowych. Nie jest prawdziwe stwierdzenie skarzgcej

w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze Sad



Okregowy zamiast odnie$¢ sie do zagadnien spornych, ,uzasadnit rozstrzygniecie
w materii, ktorej zadna strona nie kwestionowata, czyli w zakresie odstgpienia od
ustalenia nieréwnosci udziatow”. Kwestia réwnego udziatu stron w majatku
wspolnym zostata na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie rozstrzygnieta
postanowieniem wstepnym z 9 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w obrebie
wilasnych rozwazan problemem tym sie nie zajmowat. Po przytoczonym przez
wnioskodawczynie wstepie, sygnalizujgcym, ze sporna miedzy stronami pozostaje
kwestia oceny przynaleznosci do majatku wspolnego lub osobistego uczestnika
udziatbw w spotce, a w konsekwenciji takze srodkéw, ktére zostaty uzyskane z ich
sprzedazy, wynagrodzenia za prace uczestnika i dywidendy, ktorg pobrat, Sgd
Okregowy wyjasnit, z jakich przyczyn uznat, ze udziaty w spoétce weszty do majatku
osobistego uczestnika, a powotat sie przy tym na zasade surogacji w odniesieniu
do sktadnika majatkowego, o jakim mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o., ktéry zidentyfikowat.
W okolicznosciach sprawy stanowisko to niewgtpliwie nie moze by¢ ocenione jako
oczywiscie niezasadne. Gdy za$ chodzi o dywidende, to - wbrew zarzutom
skarzgcej - Sad Okregowy przypisat jg do majagtku wspdlnego stron, lecz
potraktowat jak sktadnik majgtkowy o niewielkiej wartosci, ktory w czasie, gdy byt
wyptacony, postuzyt do zaspokojenia potrzeb uczestnika, jako cztonka rodziny. Sad
Okregowy podkreslit, ze poziom zycia stron byt wysoki, gtdwnie dzieki sSrodkom z
wynagrodzenia uzyskiwanego przez uczestnika. Wydatkowania na jego potrzeby
Srodkow, ktore uzyskat z dywidendy Sad Okregowy nie zakwalifikowat jako

marnotrawstwa, ktére by uzasadniato dokonanie rozliczen z wnioskodawczynig.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztoéw postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. § 4
ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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