Sygn. akt V CSK 407/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysiace siedemset 00/100) =ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Skarb
Panstwa powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg
z oczywistego naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 4171 § 2 k.c. w zakresie oceny
przestanek warunkujgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa

z tytutu wydania wadliwego orzeczenia sgdowego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢ konkretnych, powotanych we
wniosku i niepoddajgcych sie roznej wykfadni przepiséw prawa, co skarzacy
zobowigzany jest wykaza¢ (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata uznac¢, by byta ona — w przyjetym rozumieniu — oczywiscie

uzasadniona.

W wydanym w sprawie wyroku z dnia 20 stycznia 2017 r. Sgd Apelacyjny
podniést, ze z uwagi na art. 523 § 2 k.p.k. powodowi wprawdzie nie przystugiwata
kasacja od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 marca 2014 r., ale nie
wykazat on, by wystepowat do Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich o ztozenie kasacji na jego korzysé. W wyroku z dnia 21 wrzes$nia
2018 r., uchylajgcym wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2017 r., Sad
Najwyzszy odniost sie m.in. do tej kwestii, wskazujgc, ze Sagd Apelacyjny nie

rozwazyt w sposob dostateczny, czy zaniechanie to moze stanowi¢ podstawe



oddalenia powodztwa. Zauwazyt, ze przepis art. 4241 k.p.c. stanowi o $rodkach
prawnych przystugujgcych stronie, a ponadto — nawet gdyby przyjac, ze w ramach
obowigzku wykorzystania przez strone wszystkich mozliwosci prawnych miesci sie
zwrocenie sie do uprawnionego organu o wniesienie kasacji celem wyeliminowania
z obrotu wadliwego orzeczenia — Sad Apelacyjny nie zbadat, czy organy te miaty
mozliwos¢ skorzystania z przystugujgcych im srodkow prawnych oraz, czy w razie
skorzystania z nich mozliwe bytlo doprowadzenie do zniwelowania szkody

wynikajgcej z wadliwego orzeczenia.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny przyjat, ze zaniechanie
podjecia dziatan w celu wniesienia kasacji przez podmioty uprawnione nie moze by¢
sankcjonowane pozbawieniem powoda mozliwosci dochodzenia odszkodowania.
Ocenit, ze zarzutu zaniechania podijecia takiej aktywnosci nie mozna stawia¢ osobie,
ktora — nie dysponujgc wiedzg prawniczg — miataby zaktada¢ powodzenie czynnosci
przedsiebranych w celu wywiedzenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich lub
Prokuratora Generalnego nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia w sytuacji, w ktérej
w wyniku przeprowadzenia dwuinstancyjnego postepowania sgdowego wydano
w stosunku do niej niekorzystne rozstrzygniecie. Podnidst rowniez, ze podmiotem
najbardziej zainteresowanym w wyeliminowaniu z obrotu wadliwego orzeczenia

winien by¢ Skarb Panstwa.

Jakkolwiek to ostatnie zapatrywanie nie zostato dostatecznie uzasadnione,
stanowiska Sadu Apelacyjnego — w zestawieniu z przywotanymi wywodami Sgdu
Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku z dnia 21 wrzesnia
2018 r. i motywami wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania —
nie mozna bylo uzna¢ za prowadzgce do ewidentnej i widocznej prima vista
wadliwosci zaskarzonego wyroku, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzacy tgczyt oczywistg zasadnos$¢ skargi z samym faktem pominiecia
przez Sad Apelacyjny koncowego fragmentu art. 4241 k.p.c., obejmujgcego
wyrazenie ,chyba Ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkéw
prawnych”. Dostrzec nalezato jednak, ze art. 424" k.p.c., cho¢ wyraza réwniez

norme prawa materialnego, jest w ujeciu systematycznym jednym z elementéw



sktadajgcych sie na regulacje prawng skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424 i n. k.p.c.). Przepisy te, jako okreslona cato$¢
normatywna, dotyczg orzeczen zapadajgcych w postepowaniu cywilnym i nie maja
zastosowania do orzeczeh wydawanych w postepowaniu karnym. Kwestia
odniesienia niektérych z nich do szczegodlnej sytuacji, w ktérej zrodtem szkody jest
orzeczenie wydane w postepowaniu karnym, a naprawienie szkody wynikajgcej
ztego orzeczenia dochodzone jest w postepowaniu cywilnym, na zasadzie
odstepstwa od rezimu przewidzianego w art. 552 i n. k.p.k., nie moze byc¢
rozwazana w kategoriach oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Dotyczy to
takze art. 42410 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten — w razie niedopuszczalnos$ci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — zezwala
na bezposrednie dochodzenie naprawienia szkody w procesie, chyba ze strona nie

skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkéw prawnych.

Ponadto, nalezato zwréci¢ uwage, ze in casu powodowi bedgcemu strong
postepowania karnego nie przystugiwata kasacja od orzeczenia stanowigcego
zrodto szkody (art. 523 § 2 k.p.k.), a przywotane we wniosku orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, dotyczgce dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia w relacji ze skargg nadzwyczajng,
nie rozstrzyga wszystkich watpliwosci powstajgcych na tym tle w kontekscie
art. 424 k.p.c. Abstrahujgc od tego, Zze przytoczona linia orzecznicza dotyczy
wprost kwestii 0 procesowym charakterze, jakg jest dopuszczalnos¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie zas
merytorycznych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, podkreslenia
wymagato, ze relacja miedzy skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia a skargg nadzwyczajng podlega ocenie nie tylko
w Swietle art. 424! k.p.c., w ktérym mowa jest o zmianie lub uchyleniu wyroku
w drodze $rodkéw prawnych przystugujgcych stronie, lecz takze art. 4248 § 2 k.p.c.,
ktory stanowi ogdlnie o ,innych srodkach prawnych”.

Podsumowujgc, ocena jurydycznego znaczenia — w okolicznosciach sprawy
— zastrzezenia wynikajgcego z art. 424'° k.p.c. in fine, mogtaby by¢ ewentualnie
rozwazana w pfaszczyznie innych przyczyn kasacyjnych, nie jednak oczywistej

zasadnosci skargi, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jest tak tym bardziej,



jezeli wzig¢ pod uwage, ze z uwag zawartych w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2018 r. wynikato, ze zaniechanie przez powoda
aktywnosci w zakresie zwrocenia sie do organdw uprawnionych do wniesienia
kasacji nie powinno unicestwia¢ per se roszczenia odszkodowawczego. Skarzgcy
nie sformutowat jednak we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
istotnego zagadnienia prawnego; nie odwotat sie takze do potrzeby dokonania
wyktadni miarodajnych przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Nie jest
natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w tym zakresie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., IV CSK 577/18,
niepubl., a takze — odpowiednio — postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2014 r., 1l UK 451/13, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16,
niepubl. i z dnia 25 pazdziernika 2019 r., lll CSK 96/19, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj



