Sygn. akt V CSK 407/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa S. W.

przeciwko A. W.

0 nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi T. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 1800 (tysiac osiemset) zt powigkszona
o podatek od towaréw i ustug we wilasciwej stawce, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego



w Kkwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytan: 1) czy dochodzone na podstawie art.
222 § 1 k.c. w zw. z art. 206 k.c. roszczenie moze polega¢ na Zzadaniu
przywrécenia stanu zgodnego 2z prawem poprzez doprowadzenie przez
wspotwiasciciela rzeczy, ktéry dopuscit sie okreslonych w tym przepisie naruszen
prawa wiasnosci innego wspétwiasciciela do stanu lepszego od bezposrednio
poprzedzajgcego naruszenie prawa wtasnosci w sytuacji, gdy przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem w inny sposob nie jest mozliwe; 2) czy roszczenia wynikajgce
z niewykonywania lub nienalezytego wykonania umowy podziatu do korzystania
Z rzeczy i ponoszenia kosztéw jej utrzymania mogg by¢ dochodzone od
spadkobiercy wspotwtasciciela rzeczy, ktory uchybit obowigzkom 2z niej
wynikajgcym, jezeli spadkobiercy temu zakres uprawnien i obowigzkow
wynikajgcych z umowy byt wiadomy; 3) czy brak ustalen faktycznych w przedmiocie
treSci umowy, ktéra stanowi jedng zpodstaw Zzgdan dochodzonych
w postepowaniu, stanowi¢ moze naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie w zwigzku 2z przedwczesnoscig oceny materialnoprawne;j
i usprawiedliwia¢ podstawe skargi kasacyjnej okreslong w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa przedstawienie okolicznos$ci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej,
a ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na odniesienie sie do niego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 iz 11 stycznia 2002 ., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).



Zagadnienie sformutowane przez powoda nie ma powyzszych cech, przede
wszystkim dlatego, ze nie koresponduje z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore nie mogg byC objete zarzutami
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.) i ktorymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej bylby zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.). Trzecie z zagadnien
sformutowanych przez powoda wskazuje na to, ze powdd zdaje sobie sprawe
z braku powigzania miedzy ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
rozstrzygniecia a sformutowanymi przez niego problemami prawnymi. Gdy chodzi
o to zagadnienie, to wskazac¢ trzeba, ze o tym, jakich ustalen faktycznych dokona
sad w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu procesowym decydujg same strony,
ich twierdzenia i inicjatywa dowodowa, ktérg sie wykazg i to przede wszystkim
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, gdyz juz przed sgdem drugiej
instancji obowigzujg ograniczenia okreslone w art. 381 k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego przez niewfasciwe, bo przedwczesne zastosowanie moze wprawdzie
usprawiedliwia¢ podstawe skargi kasacyjnej okreslong w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.,
ale jest tak wtedy, gdy sad dokona subsumpcji stanu faktycznego pod norme
prawa materialnego nie wustaliwszy uprzednio wszystkich przestanek jego
zastosowania. Tymczasem w niniejszej sprawie Sady obu instancji ustality stan
faktyczny, z ktérego jednak nie mogg by¢ wyprowadzone takie materialnoprawne
konsekwencje, jakich oczekuje powdd.

Odpowiedz na pierwsze z zagadnien sformutowanych przez powoda jawi sie
jako oczywista, gdyz sam powod przyznat, ze jego zgdanie zmierza do ulepszenia
rzeczy wspolnej na koszt pozwanej, gdy tymczasem art. 206 k.c. w zw. z art. 222
§1 k.c., na bazie ktérych zostato sformutowane, jest podstawg roszczenia
o dopuszczenie do wspotposiadania rzeczy wspolnej i do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzystaniem i posiadaniem rzeczy przez innego
wspotwiasciciela. Roszczenia majgce zrodto w umowie podziatu rzeczy wspdlnej do
korzystania i ponoszenia kosztow jej utrzymania, jako majgtkowe, co do
zasady mogg wchodzi¢ w sktad spadku po wspotwiascicielu, ale ta okolicznos¢ nie
bytaby wystarczajgca do uwzglednienia roszczeh powoda. Z ustalen dokonanych
w sprawie wynika bowiem, ze w Swietle uzgodnien poczynionych przez powoda

z ojcem, a odnoszgcych sie do sposobu korzystania z przedmiotu wspotwtasnosci,



ojciec powoda miat korzystac¢ z pokoi na Il i lll kondygnacji i pokrywa¢ z dochoddéw
uzyskiwanych z wynajmu tych pokoi tylko koszty biezgcego utrzymania
nieruchomosci. Umowa nie odnosita sie zatem do wydatkdw na jakiekolwiek
powazniejsze remonty, ktore - jak wynika z ustalen - nie byly na tej nieruchomosci
prowadzone od czasu wybudowania domu w 1975 r.

Powdd powotat sie tez na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, majgca
wynika¢ z naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i zaniechania rozpoznania przez
Sad Okregowy wszystkich zarzutéw apelacyjnych.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierzaC skarzgcy. Skarzgcy nie przedstawit argumentaciji
wskazujgcej na tego rodzaju wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia. Z motywow
wyroku Sadu Okregowego wynika, ze Sad ten odnidst sie do wszystkich mogacych
mie¢ znaczenie w sprawie zarzutow apelujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
W postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
z urzedu Sagd Najwyzszy orzekt stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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