Sygn. akt V CSK 407/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku D. Spétki Akcyjnej w D.

przy uczestnictwie A. I.i D. M.

0 zakazanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt X Ga (...) (X2WSC (...)),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kwoty po
1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych od kazdego z nich, tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegbtowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia



23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Zdaniem skarzgcych w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie rozstrzygniecia: 1) ,czy uwaza sie niewyptacalnego
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2012 r., poz. 1112, z p6zn. zm., dalej: p.u.n.) (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2016 r.) przedsiebiorce, ktory nie wykonuje
zobowigzan, ktére uznaje za nienalezne (naleznosci spornych) i ktére sg
przedmiotem postepowania sgdowego, w ktérym sg kwestionowane przez tego
przedsiebiorce, czy tez kwestia tego, z jakiego powodu dane zobowigzanie nie jest
wykonywane jest bez znaczenia dla okreslenia momentu powstania
niewypfacalnosci”, 2) ,czy umieszczenie wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci i jej
niezaskarzenie przez upadtego przesgdza ostatecznie o jej istnieniu i wysokosci,
czy tez sad ustalajgc na potrzeby postepowania zakazowego z art. 373 p.u.n.
moment powstania stanu niewyptacalnosci spotki powinien poczyni¢ w tym zakresie

samodzielne ustalenia.”

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcych nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy nie
przytoczyli ani nie uzasadnili takich argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. Nie wyjasnili, dlaczego te zagadnienia majg charakter istotny.
W zasadzie ograniczyli sie do sformutowania dwdch pytan, nie przeprowadzajgc
zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze ich watpliwosci
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu
Najwyzszego. Ponadto, nie przedstawili wywodu zawierajgcego szczegétowg
argumentacje prawng przekonujgcg o istnieniu rozbieznych ocen prawnych
przedstawionego zagadnienia. We wniosku brak jest odniesienia do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny w kwestiach objetych zagadnieniem

prawnym i sygnalizowanymi watpliwosciami interpretacyjnymi. Argumentacja



skarzgcych jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wtasnego pogladu

prawnego w opozycji do stanowiska Sgdu drugiej instancji.

Ponadto problematyka przestanek stosowania art. 373 p.u.n. w zakresie
wskazanym przez skarzgcych byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. W orzeczeniach dotyczgcych tego zagadnienia wyjasniono, iz
z art. 373 ust. 1 p.u.n. wynika obowigzek wykazania przez wnioskodawce
nieztozenia przez uczestnika wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie, a zatem
konieczne jest ustalenie w pierwszym rzedzie zaistnienia stanu niewyptacalnosci,
w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. tj. stanu trwatego niewykonywania wiekszosci
wymagalnych zobowigzan oraz chwili zaistnienia tego stanu. Przy ustalaniu tych
okolicznosci majg zastosowanie wszystkie zasady i przepisy prawa procesowego
dotyczagce postepowania dowodowego i ustalen faktycznych, w tym art. 229,
art. 230 i art. 231 k.p.c. Nastepnie konieczne jest ustalenie, iz nie ztozenie przez
zobowigzanego wniosku o ogtoszenie upadfosci w ustawowym terminie nastgpito
z jego winy. Wina i jej stopien sg nie tylko przestankami decydujgcymi o zakresie
i czasokresie pozbawienia praw, lecz przede wszystkim majg wptyw na decyzje
sgdu o uwzglednieniu lub oddaleniu wniosku, bowiem orzeczenie zakazu
przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.n. ma charakter fakultatywny. Ponadto
sad powinien uwzgledni¢ skutki podejmowanego dziatania, a wsrdéd nich
w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego
i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 401/15, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK
463/11, niepubl., z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10, niepubl., z dnia
30 listopada 2011 r., lll CSK 44/11, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK
463/11, niepubl., z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 92/10, niepubl., z dnia
11 grudnia 2008 r., IV CSK 379/08, niepubl.). Natomiast, nie w kazdym przypadku,
gdy przedsiebiorca nie sptaca dlugow zachodzi podstawa uznania, iz
istnieje podstawa do ogtoszenia upadfosci. Ma to w szczegdlnosci miejsce, gdy
przedsiebiorca nie ptaci dtugéw, poniewaz uznaje je za nienalezne (naleznosci
sporne). Jednak, gdy liczne dilugi przedsiebiorcy sg stwierdzone tytutami
wykonawczymi i egzekucja prowadzona z jego majgtku nie prowadzi do ich

zaspokojenia, jego stanowisko, kwestionujgce istnienie dtugéw, jest bez znaczenia



dla oceny, czy w tej sytuacji zachodzi zaprzestanie ptacenia dtugow, uzasadniajgce
uznanie dtuznika za upadtego (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2004 r., Il CK 360/02, niepubl.).

Z ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany (art. 398% § 3 i 398 § 2 k.p.c.) wynika, iz skarzgcy nie ztozyli
w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci, nie kwestionowali sporzgdzonej
w postepowaniu upadtosciowym listy wierzytelnosci, a stan niewyptacalnosci
oparty na stwierdzeniu obu przestanek z art. 11 p.u.n., zostat potwierdzony
prawomocnym orzeczeniem sgdu o ogtoszeniu upadtosci. Sady stwierdzity rowniez,
iz zarzuty skarzgcych przeciwko wierzytelnosci wnioskodawcy dochodzonej
w postepowaniu upadtosciowym sg bezzasadne, nie ma podstaw do stwierdzenia
niewaznosci umow cesji, a przeciwne stanowisko uczestnikdéw jest tylko przyjetg
przez nich linig obrony w postepowaniu zakazowym. Prezentacja zagadnienia
prawnego musi osadzacC sie na stanie faktycznym przyjetym w zaskarzonym
orzeczeniu, tymczasem skarzgcy zmierzajg do wykazywania, Zze stan
niewyptacalnosci zaistniat na skutek dziatan wierzycieli, wierzytelnosci, ktore
wnioskodawca egzekwuje w ramach postepowania upadtosciowego, mimo, ich
biernej postawy w postepowaniu upadtosciowym mu nie przystugiwaty, a zatem
kwestionujg w istocie przepisanie im winy za doprowadzenie do stanu
niewypfacalnosci. Kwestia czy w konkretnym stanie faktycznym istniaty podstawy
do przypisania skarzagcym winy - jako przestanki zaskarzonego orzeczenia - nie

stanowi zagadnienia prawnego wymagajgcego zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398°§ 2 k.p.c.), nie znajdujac tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest
obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych
(Dz.U. z 2015 ., poz.1804).
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