Sygn. akt V CSK 406/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku E. G.

przy uczestnictwie Z. 0., K. P.,Z. S.,,W.Z.,,R. Z., J.P., J.M.iB. S.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika W. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika W. Z. na rzecz wnioskodawcy E. G.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zI tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgdéw zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byé osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni art. 145 § 3 k.c. oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére sprowadzit do pytania, ,czy wytycznie stuzebnosci
drogi koniecznej wedtug wariantu 1 przedstawionego w opinii biegtego geodety
uwzglednia interes spoteczno-gospodarczy pomimo istniejgcego silnego konfliktu
sgsiedzkiego pomiedzy wnioskodawcyg a uczestnikami postepowania” (art. 398°§ 1
pkt1i2k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie okolicznosSci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej, a ustalony
w sprawie stan faktyczny pozwala na odniesienie sie do niego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie sformutowane przez uczestnika nie ma powyzszych cech,
gdyz dotyczy probleméw subsumpcji prawa w ustalonych okolicznosciach
faktycznych, nie za$ jego wyktadni. Artykut 145 § 2 k.c., na naruszenie ktérego
powotuje sie uczestnik, wskazuje kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy wyborze
sposobu zapewnienia dostepu do drogi publicznej nieruchomosci, ktéra takiego
dostepu jest pozbawiona. Wynika z niego, ze ustanawiajgc stuzebnosc, sad bierze
pod uwage potrzeby nieruchomosci wtadngcej oraz tych nieruchomosci, przez ktére
droga konieczna ma by¢ przeprowadzona, w tym sensie, ze ustanowienie
stuzebnosci musi sie odby¢ z ich najmniejszym obcigzeniem i w miare mozliwosci
dotyczy¢ powinno tych nieruchomosci, z ktorych wywodzg sie zaréwno
nieruchomo$¢ wtadngca, jak iobcigzona. Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
nawigzaty do powyzszych kryteriow przy podejmowaniu decyzji co do tego, w jaki

sposo6b powinna mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej nieruchomosc¢



wnioskodawcy. Sady miaty na uwadze istniejgcy konflikt miedzy wnioskodawcag
i skarzacym, ale dostrzegty, ze nieruchomosci wnioskodawcy i skarzgcego
wywodzg sie pierwotnie z tej samej nieruchomosci, a to oznacza, iz powinny sobie
wzajemnie zapewniac¢ dostep do drogi publicznej. Nie zadbano o to wprawdzie przy
kolejnych podziatach nieruchomosci, z ktorej wywodzg sie zarowno nieruchomosc¢
wnioskodawcy, jak i skarzgcego, ale jest to okolicznos¢ konieczna do
uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji w niniejszej sprawie. Niezaleznie od
powyzszego Sady meriti wskazaly, ze zapewnienie nieruchomosci wnioskodawcy
dostepu do drogi publicznej przez nieruchomosc¢ skarzgcego taczy sie z mniejszymi

kosztami i utrudnieniami niz przeprowadzenie takiej drogi przez inne nieruchomosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztow postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c. § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.

z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.



