Sygn. akt V CSK 406/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Dyrektora Zaktadu Karnego w R.
przy uczestnictwie C. L. i Prokuratora Apelacyjnego w (...)

0 uznanie osadzonego za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania C. L.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) przyznaje adw. P. P. od Skarbu

Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (....) kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci), powiekszong o nalezny podatek
od towarow i ustug, tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej C. L.

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu pierwszej instanciji
wydanego na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 24, ze zm. - dalej: ,ustawa”), w ktérym Sad miedzy innymi uznat uczestnika za
osobe stwarzajgcg zagrozenie i orzekt umieszczenie go w Krajowym Osrodku

Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek petnomocnika uczestnika postepowania
0 ponowne przestuchanie uczestnika w postepowaniu apelacyjnym w celu ustalenia
zachowania uczestnika po opuszczeniu zaktadu karnego i jego dalszych planow
zyciowych, uznajgc, ze okolicznosci te zostaty wyjasnione innymi dowodami.
Oddalit tez wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej w celu wezwania
na nig uczestnika stwierdzajgc, ze uczestnik, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy,
zostat wezwany na rozprawe i wystuchany przez Sad pierwszej instancji, przepis

ten nie ma natomiast zastosowania przed sgdem drugiej instancji.

W skardze kasacyjnej uczestnik, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1
pkt 23 k.p.c.

Stwierdzit, ze wystepuje potrzeba wyktadni art. 15 ust. 2 ustawy, ktéry nie
rozstrzyga, czy przewidziany w nim obowigzek wezwania na rozprawe uczestnika
postepowania dotyczy tylko sgdu pierwszej instancji, czy takze sgdu drugiej
instancji. Ma to donioste znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem od wyktadni
tego przepisu zalezy niewaznos¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379
pkt 5 k.p.c., ktéra zachodzi wtedy miedzy innymi, gdy sad nie odroczyt rozprawy
w sytuacji okreslonej w art. 214 §1 k.p.c..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powinien
wskazaC przepis wymagajgcy wyktadni, okreS$lic jej zakres oraz wykazac,
w pogtebionym wywodzie prawnym, ze wykfadnia przepisu we wskazanym przez
niego zakresie budzi watpliwosci, rozbiezne oceny prawne i kontrowersje tak
istotne i powazne, iz nie wystarczy zajecie w tym przedmiocie stanowiska przez
sady powszechne, lecz konieczne jest dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02,
z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08,
nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze uczestnik nie wykazat tych okolicznosci.

Nie przedstawit bowiem pogtebionego i wszechstronnego wywodu
prawnego wykazujgcego, ze przedstawione przez niego watpliwosci
interpretacyjne wystepujg i sg tak powaznie, iz wyktadni powinien dokona¢ Sad
Najwyzszy. Nie przedstawit w szczegdlnosci powaznych kontrowersiji i rozbieznych
ocen prawnych wystepujgcych w tym przedmiocie w literaturze lub orzecznictwie,
nie dokonat analizy ani wyktadni jezykowej i systemowej art. 15 ust. 2
w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy, wskazujgcym, ze w postepowaniu sgdowym
dotyczgcym zastosowania jej przepiséw stosuje sie przepisy k.p.c. o postepowaniu
nieprocesowym, rowniez w postepowaniu odwotawczym, za wyjgtkiem art. 368
k.p.c. Wskazuje to jednoznacznie, ze w postepowaniu apelacyjnym dotyczgcym
orzeczenia o umieszczeniu w Osrodku Zapobiegawczym na podstawie art. 14
ust. 3 ustawy majg zastosowanie wszystkie przepisy k.p.c. dotyczgce postepowania
apelacyjnego, za wyjatkiem jedynie art. 368 k.p.c., a wiec ma zastosowanie takze
art. 376 k.p.c. dotyczacy kwestii wezwania i obecnosci stron i uczestnikow
postepowania na rozprawie apelacyjnej. Skarzacy pominat takze, iz Sgd Najwyzszy
wielokrotnie juz dokonywat wyktadni tego przepisu, réwniez w kwestii wezwania

na rozprawe apelacyjng osoby pozbawionej wolnosci (poréwnaj miedzy innymi



orzeczenia z dnia 22 sierpnia 2003 r. | PK 213/02, OSNP 2004/17/295, z dnia
10 maja 2012 r. IV CSK 473/11, OSNC 2012/12/146 i z dnia 17 kwietnia 2013 r.
| CSK 473/12, nie publ.), nie odniést sie do stanowiska Sagdu Najwyzszego
w tym przedmiocie ani nie wskazat jakichkolwiek argumentéw, ktére pozwalatyby
na uznanie, iz moze budzi¢ watpliwosci, czy stanowisko to nalezy zastosowac

takze przy wyktadni art. 15 ust. 2 ustawy.

Skarzacy nie wykazat réwniez, ze doszto do niewaznosci postepowania
przed Sadem drugiej instancji z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
z powodu nie wezwania na rozprawe apelacyjng uczestnika postepowania.
Po pierwsze nie wykazat, ze taki obowigzek istniat, a po wtoére nie wskazat
dlaczego uczestnik, reprezentowany na tej rozprawie przez zawodowego
petnomocnika, ktory sporzadzit i wywiodt apelacje, zostat pozbawiony moznosci

obrony swych spraw.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa
0 adwokaturze oraz § 3, §4 ust. 1i13,§ 14 ust. 1 pkt 3w zw. z § 51 § 16 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



