Sygn. akt V CSK 406/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P. [...] S.A. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu [...], Gminy P.

i Spotki [...]w P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki Spofki [...] w P.

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestniczki Spoétki [...] w P. na rzecz
wnioskodawcy kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

2. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik
postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia - Spodtka [...] powotat sie na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i potrzebe wyjasnienia
przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktore to
problemy przedstawit w formie pytania: ,czy przedsiebiorstwo panstwowe przed dn.
1 lutego 1989 r. w ramach funkcjonowania na zasadach jednolitej wlasnosci
panstwowej (éwczesny art. 128 k.c.), miato status posiadacza samoistnego
nieruchomosci (...), czy tez przedsiebiorstwa nie mozna uzna¢ w okresie do 1
lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci, jezeli miato ono taki
status, to czy z uwagi na uniemozliwienie przez owczesnego ustawodawce
zawiadywanemu wtascicielowi skutecznej ochrony nie stanowi naduzycia prawa

préba doliczenia okresu sprzed 1 lutego 1989 r. do okresu zasiedzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat przez
uczestnika uzasadniony szerzej niz podano wyzej, odrebnie od uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, ktérych Sad Najwyzszy nie moze rozwazac i objgc

kontrolg w ramach przedsadu.



3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie wuzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
Lex nr 1232793).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna  wnioskodawcy jest oczywiscie  uzasadniona.
Charakterystyczne przy tym, ze uczestnik zarzucit Sgdowi Okregowemu oczywiste
naruszenie tych samych przepiséw prawa materialnego, w odniesieniu do ktorych
sformutowat teze o potrzebie dokonania ich wyktadni, w zwigzku z watpliwosciami
powstajgcymi przy ich stosowaniu. Ta logiczna sprzecznos¢ w ramach stanowiska
prezentowanego przez uczestnika wyklucza uznanie jego skargi kasacyjnej za

uzasadniong w sposob oczywisty.

4. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzgcy



powinien to zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego

rozstrzygniecie.

Zagadnienia, na potrzebe rozstrzygniecia ktdérych wskazat uczestnik byty juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Trzeba przy tym zauwazy¢,
ze zajmujgc stanowisko wobec problemu zakwalifikowania wifadania
nieruchomoscig wykonywanego przez przedsigbiorstwo panstwowe przed 1 lutego
1989 r. jako posiadania samoistnego, Sad Okregowy popart je kilkoma
wypowiedziami Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, Lex nr 1130302). Sgd Okregowy podkreslit
jednak, ze poglad ten nie miat decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz
gdyby nawet posiadanie samoistne nieruchomosci przypisa¢ nie przedsiebiorstwu
panstwowemu lecz Skarbowi Panstwa, to w okolicznosciach niniejszej sprawy
wnioskodawca wykazat zaistnienie konkretnych zdarzen, ktére prowadzity do
przeniesienia posiadania nieruchomos$ci na przedsiebiorstwo panstwowe bedace
jego poprzednikiem prawnym. Miaty one miejsce niewatpliwie juz wowczas, gdy
witadanie cudzg nieruchomoscig przez przedsiebiorstwo panstwowe mogto byc¢

postrzegane jako posiadanie samoistne.

Sad Najwyzszy po wielokro¢ wypowiadat sie na temat mozliwosci
zakwalifikowania ,proby doliczenia okresu sprzed 1 lutego 1989 r. do okresu
zasiedzenia jako naduzycia prawa podmiotowego z uwagi na uniemozliwienie przez
owczesnego ustawodawce zawiadywanemu wtascicielowi skutecznej ochrony”. Za
ustalony trzeba w tym zakresie uzna¢ poglad wyrazony w uchwale petnego skfadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., Il CZP 30/07, OSNC

2008, nr 5, poz. 43, wedtug ktorego ,przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub



powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny
w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslajg obiektywne
okolicznosci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktdrg przeszkoda dotkneta.
W szczegodlnosci nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas,
w ktorym osoba ta podjeta stosowne dziatania; istotne jest to, kiedy powszechne
oddziatywanie przeszkody ustato i osoba ta mogta podja¢ te dziatanie. Ocena
w tym przedmiocie musi by¢ pozostawiona sgdowi orzekajgcemu w konkretnej
sprawie. Dokonujgc tej oceny, sgd powinien mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie
art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest uzasadnione
tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia
roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona.
Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie twierdzen osoby
uprawnionej; Konieczne jest wykazanie, ze w éwczesnych warunkach ustrojowych
i w stanie prawnym wowczas obowigzujgcym skuteczne dochodzenie roszczenia
nie byto mozliwe bgdz ze wzgledu na niedostepnos¢ srodkdéw prawnych, ktore
pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty witadzy publicznej, bgdz ze wzgledu na to,
ze powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych wowczas przepisow -
obiektywnie biorgc - nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla
uprawnionego rozstrzygniecia. Jest to istotne, gdyz wykazanie tych okolicznosci
powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu
stanu sity wyzszej. osoba powotujgca sie na niemozliwos¢ dochodzenia roszczen
przez okreslony czas z uwagi na zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci”. W ramach
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie nie ma mowy
o jakichkolwiek przeszkodach, ktére by mialy dotyczy¢ uczestnika i uniemozliwic¢

mu dochodzenie roszczen przeciwko wtadajgcemu jego nieruchomoscia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, przy czym co do kosztow postepowania stosownie do art. 520,
art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust. 4 pkt
2w zw. z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.:

Dz. U.z 2013r., poz. 490), orzeczono jak w sentencji.



[aw]
es



