
Sygn. akt V CSK 405/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Monika Koba 

  
w sprawie z powództwa O.  Spółki z o.o. w W. 

przeciwko Powiatowi T. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 7.200 

(siedem tysięcy dwieście) złotych tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 

UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd Najwyższy w ramach 

przedsądu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności uzasadniające 

jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel 

wymagania określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty tylko przez 

powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia 

jej do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że Sąd Najwyższy nie jest trzecią 

instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie ewentualnych błędów w zakresie 

stosowania czy wykładni prawa w każdej indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. 

W judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, iż wskazanie 

przyczyny określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. nakłada na skarżącego obowiązek 

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami 

prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie zostało ono 

rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma znaczenie 

nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych podobnych 

spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechować się 

istotnością, czyli być doniosłe z uwagi na rangę zawierającego się w nim problemu 

prawnego oraz jego znaczenie wykraczające poza potrzeby rozstrzygnięcia sprawy, 

w której wniesiono skargę. Nie może mieć charakteru kazuistycznego i służyć 

uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej 

szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego orzeczenia. 

(por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, 

nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, niepubl., z dnia 
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23 marca 2012 r., II PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, 

niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Nie istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawa ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, 

jeżeli Sąd Najwyższy w danej kwestii wyraził swój pogląd we wcześniejszym 

orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu 

(por. m. in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 976/14, 

niepubl.).  

Zdaniem skarżącego w niniejszej sprawie występują istotne zagadnienia 

prawne sprowadzające się do konieczności rozważenia: „zakresu możliwości 

przyjęcia zachowania polegającego na bierności po stronie zobowiązanego, jako 

niewłaściwego uznania roszczenia oraz przyjęcia, że ta bierność po stronie 

zobowiązanego w zakresie m.in. braku potwierdzenia salda, odpowiedzi na 

wezwania do zapłaty może rodzić w uprawnionym - powodzie przekonanie, że jego 

roszczenie będzie dobrowolnie spełnione, tym bardziej, jeśli do powoda nie było 

kierowane bezpośrednio jakiekolwiek oświadczenie woli lub wiedzy wskazujące na 

zamiar po stronie dłużnika zapłaty należności” oraz „możliwości zastosowania art. 5 

k.c. poprzez wskazanie, że podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi nadużycie 

prawa po stronie pozwanej w stanie faktycznym, w którym powód wykazywał się 

całkowitą biernością w zakresie dochodzenia roszczenia w okresie, w którym 

roszczenie to było nieprzedawnione, a także zastosowanie ww. przepisu 

w  przypadku znacznego upływu terminu przedawnienia dochodzonych pozwem 

roszczeń”. 

Zagadnienia prawne sformułowane przez skarżącego nie spełniają wyżej 

sprecyzowanych w judykaturze Sądu Najwyższego wymagań i nie opierają się na 

pełnej podstawie faktycznej rozstrzygnięcia. Skarżący nie przytoczył ani nie 

uzasadnił takich argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych. 

W  zasadzie ograniczył się do sformułowania dwóch pytań, nie przeprowadzając 

żadnego pogłębionego wywodu prawnego dla wykazania, że jego wątpliwości 

stanowią istotne zagadnienie prawne wymagające zaangażowania Sądu 

Najwyższego. Ponadto wskazane przez skarżącego zagadnienia prawne, nie mają 

charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz są osadzone 

w  okolicznościach konkretnej sprawy i są pytaniami w tej właśnie sprawie.  
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Problematyka uznania niewłaściwego była przedmiotem szeregu wypowiedzi 

Sądu Najwyższego wyjaśniających jej istotę i zasady stosowania (por. m.in. wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia 19 września 2002 r., II CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, 

poz. 168 i z dnia 19 marca 1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 143) 

Natomiast to, czy konkretne zachowanie dłużnika można uznać za przyznanie, że 

dług istnieje, jest tylko kwestią oceny stanu faktycznego ustalonego przez sąd 

meriti, która nie podlega kontroli kasacyjnej. Również problematyka stosowania 

art.  5 k.c. w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia była wielokrotnie 

przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego (por. m.in. uchwała Sądu 

Najwyższego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114, 

wyroki Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 386/08, OSNC – ZD 2009, 

nr D, poz. 109, z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, OSNC 2010 r., nr 11, 

poz. 147) Sąd Najwyższy prezentuje konsekwentnie pogląd, iż zasady współżycia 

społecznego w rozumieniu art. 5 k.c. są pojęciem pozostającym w nierozłącznym 

związku z całokształtem okoliczności danej sprawy i w takim całościowym ujęciu 

wyznaczają podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygnięcia w wyjątkowych 

sytuacjach, które przepis ten ma na względzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. 

konieczna jest ocena całokształtu szczególnych okoliczności danego wypadku 

w  ścisłym powiązaniu nadużycia prawa z konkretnym stanem faktycznym 

(por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 22 listopada 1994r., II CRN 127/94, 

niepubl. i z dnia 2 października 2015 r., II CSK 757/14, niepubl.). Bogactwo stanów 

faktycznych, implikujące niuansowanie oceny prawnej w zakresie możliwości 

kwalifikowania postępowania podmiotu podnoszącego zarzut przedawnienia, jako 

nadużycia prawa podmiotowego, w tego rodzaju sprawach przez sądy powszechne, 

nie stanowi problemu prawnego powstałego na tle konkretnych przepisów prawa, 

których rozstrzygnięcie niezbędne dla sprawy, stwarza realne i poważne trudności, 

przekraczające poziom występujący zwykle w przypadku każdego procesu 

decyzyjnego sądu orzekającego w konkretnej sprawie.   

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania 

niewątpliwej, widocznej prima facie, bez konieczności głębszej analizy, 

sprzeczności orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegającymi różnej wykładni 
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przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiście błędnej, widocznej bez głębszej 

analizy prawniczej wykładni lub niewłaściwego zastosowania prawa. Natomiast 

skarżący przedstawiając, jako okoliczność uzasadniającą rozpoznanie skargi 

kasacyjnej „oczywiste naruszenie prawa” powinien wykazać kwalifikowany 

charakter tego naruszenia (por. m.in.: postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 

2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 

341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, 

OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., I CZ 15/06, niepubl., z dnia 

29 listopada 2007 r., II CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., III CSK 

110/08, niepubl., z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 31/11, niepubl.).  

Skarżący oczywistej zasadności skargi upatrywał w konieczności 

weryfikacji  zastosowania przez sąd odwoławczy przepisów prawa procesowego 

i  materialnego. Argumentował, iż Sąd uchybił prawidłowemu przeprowadzeniu 

postępowania dowodowego, nie ocenił prawidłowo dowodów zebranych w sprawie, 

dokonał błędnej wykładni i niewłaściwego zastosowania prawa materialnego 

i  w  konsekwencji wydał wyrok nieodpowiadający stanowi faktycznemu sprawy 

i  prawidłowemu zastosowaniu przepisów. Z uzasadnienia wniosku o przyjęcie 

skargi do rozpoznania wynika, iż skarżący oczekuje w istocie od Sądu 

Najwyższego oceny podstaw skargi w ramach instytucji „przedsądu” i kwestionuje 

przeprowadzoną przez sąd drugiej instancji ocenę dowodów i podstawę faktyczną 

rozstrzygnięcia, co jest w postępowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (art. 3983 § 3 

i 39813 § 2 k.p.c.), a wadliwość tą powiela w podstawach skargi, odwołując się 

wprost do naruszenia art. 233 k.p.c. Natomiast zapoznanie się z argumentacją 

wniosku nie pozwala na stwierdzenie, by doszło do widocznego od razu, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez głębszych analiz, 

kwalifikowanego naruszenia prawa, w wyniku, którego, zapadł wyrok oczywiście 

wadliwy.  

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. O kosztach 

postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 i 99 k.p.c. w zw. 



6 
 

z art. 391 § 1 i art. 39821 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).  

 

 

 

aj  

  
  

 


