Sygn. akt V CSK 405/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa O. Spotki z 0.o. w W.

przeciwko Powiatowi T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowgq i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.
(por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia



23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisOdw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14,
niepubl.).

Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do koniecznosci rozwazenia: ,zakresu mozliwosci
przyjecia zachowania polegajgcego na biernosci po stronie zobowigzanego, jako
niewtasciwego uznania roszczenia oraz przyjecia, ze ta biernos¢ po stronie
zobowigzanego w zakresie m.in. braku potwierdzenia salda, odpowiedzi na
wezwania do zaptaty moze rodzi¢ w uprawnionym - powodzie przekonanie, ze jego
roszczenie bedzie dobrowolnie spetnione, tym bardziej, jesli do powoda nie byto
kierowane bezposrednio jakiekolwiek oswiadczenie woli lub wiedzy wskazujgce na
zamiar po stronie dtuznika zaptaty naleznosci” oraz ,mozliwosci zastosowania art. 5
k.c. poprzez wskazanie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa po stronie pozwanej w stanie faktycznym, w ktérym powdd wykazywat sie
catkowitg biernoscig w zakresie dochodzenia roszczenia w okresie, w ktoérym
roszczenie to byto nieprzedawnione, a takze zastosowanie ww. przepisu
w przypadku znacznego uptywu terminu przedawnienia dochodzonych pozwem

roszczen”.

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan i nie opierajg sie na
petnej podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Skarzgcy nie przytoczyt ani nie
uzasadnit takich argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych.
W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania dwoéch pytan, nie przeprowadzajgc
zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu
Najwyzszego. Ponadto wskazane przez skarzgcego zagadnienia prawne, nie majg
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone

w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.



Problematyka uznania niewtasciwego byta przedmiotem szeregu wypowiedzi
Sadu Najwyzszego wyjasniajgcych jej istote i zasady stosowania (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2002 r., Il CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12,
poz. 168 i z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 143)
Natomiast to, czy konkretne zachowanie dtuznika mozna uzna¢ za przyznanie, ze
diug istnieje, jest tylko kwestig oceny stanu faktycznego ustalonego przez sad
meriti, ktéra nie podlega kontroli kasacyjnej. Rowniez problematyka stosowania
art. 5 k.c. w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia byta wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 386/08, OSNC — ZD 2009,
nr D, poz. 109, z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, OSNC 2010 r., nr 11,
poz. 147) Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, iz zasady wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu
wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjgtkowych
sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena catoksztattu szczegolnych okolicznosci danego wypadku
w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994r., Il CRN 127/94,
niepubl. i z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14, niepubl.). Bogactwo stanéw
faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie mozliwosci
kwalifilkowania postepowania podmiotu podnoszgcego zarzut przedawnienia, jako
naduzycia prawa podmiotowego, w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne,
nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa,
ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,

sprzecznos$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajacymi réznej wykfadni



przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, niepubl., z dnia
29 listopada 2007 r., 1l CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK
110/08, niepubl., z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 31/11, niepubl.).

Skarzacy oczywistej zasadnosci skargi upatrywat w koniecznosci
weryfikacji zastosowania przez sad odwotawczy przepisOw prawa procesowego
i materialnego. Argumentowat, iz Sad uchybit prawidtowemu przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, nie ocenit prawidtowo dowoddéw zebranych w sprawie,
dokonat btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania prawa materialnego
i w konsekwencji wydat wyrok nieodpowiadajgcy stanowi faktycznemu sprawy
i prawidtowemu zastosowaniu przepiséw. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wynika, iz skarzacy oczekuje w istocie od Sadu
Najwyzszego oceny podstaw skargi w ramach instytucji ,przedsgdu” i kwestionuje
przeprowadzong przez sad drugiej instancji ocene dowodow i podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, co jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (art. 398§ 3
i 39812 § 2 k.p.c.), a wadliwo$¢ tg powiela w podstawach skargi, odwotujgc sie
wprost do naruszenia art. 233 k.p.c. Natomiast zapoznanie sie z argumentacjg
wniosku nie pozwala na stwierdzenie, by doszlo do widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez gtebszych analiz,
kwalifikowanego naruszenia prawa, w wyniku, ktérego, zapadt wyrok oczywiscie

wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 31 99 k.p.c. w zw.



zart. 391 § 1 i art. 3982 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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