Sygn. akt V CSK 404/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. N. i J. C.

przy uczestnictwie O. S.A. z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszg koszty
postepowania zwigzane 2z ich udziatlem w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktoére sprowadzili do pytania o przestanki, ktére powinny decydowac

0 wysokosci wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i przytoczeniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej, a ustalony
w sprawie stan faktyczny pozwala na odniesienie sie do niego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 iz 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie sformutowane przez wnioskodawcow nie ma powyzszych cech,
gdyz dotyczy problemow wyjasnionych juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
O tym, jakie okolicznosci nalezy uwzgledniaé przy okre$laniu wynagrodzenia za
obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytlu Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
m.in. w uchwale z 11 grudnia 2015 r., lll CZP 88/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 144) oraz
nieopublikowanych postanowieniach z 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, z 18 kwietnia
2013 r., Il CSK 504/12, z 18 maja 2016 r., V CSK 531/15, z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK
770/15. Okolicznosci te, charakterystyczne dla konstrukcji stuzebnosci przesytu i
zakresu uprawnien do korzystania z nieruchomosci obcigzonej, jakie wigzg sie z jej

ustanowieniem, muszg by¢ oceniane indywidualnie w kazdej sprawie.

Whnioskodawcy powotali sie tez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcag wynika¢ z zastosowania w stanie faktycznym
sprawy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim winny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2013 r. poz. 640) majgcego zastosowanie do gazociggéow wybudowanych

po 12 grudnia 2001 r. Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie
potwierdza tezy wnioskodawcow o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia,
ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Sad
Okregowy, ktéry swoim orzeczeniem ustanowit zgdang przez wnioskodawcow
stuzebnos$¢ trafnie dostrzegt, ze powotane wyzej rozporzgdzenie, jako akt
publicznoprawny, reguluje aktualnie zakres strefy, w ktérej majg obowigzywac
ograniczenia zwigzane z posadowieniem urzgdzen przesytowych. W uchwale
z 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15 oraz w postanowieniu z 9 sierpnia 2016 r., Il
CSK 770/15 Sad Najwyzszy objasnit, ze obowigzywanie przepiséw
publicznoprawnych okreslajgcych sposéb korzystania z gruntéw potozonych w
poblizu urzgdzen przesytowych nie przektada sie wprost na tres$¢ stuzebnosci
przesytu, ustanawianej na tej nieruchomosci, na ktérej urzgdzenia przesytowe sg
posadowione. Powierzchnia nieruchomos$ci zajeta pod stuzebno$¢ powinna
zabezpiecza¢ potrzeby eksploatowania urzadzehn przez przedsiebiorce
przesytowego zapewniajgc mozliwos¢ prawidtowego korzystania z nich, ale takze
ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii. Nie nalezy ich
identyfikowa¢ z przestankami decydujgcymi o wyznaczeniu strefy kontrolowanej, w
obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzgdzenia przesytowego, celem
zapewnienia warunkéw jego bezpiecznego funkcjonowania w otoczeniu urzgdzen
przesytowych, nie wyznacza ona bowiem potrzeb przedsiebiorcy przesytlowego w
zakresie korzystania z nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig. Niewatpliwie
ustalenie tytutu do korzystania z cudzej nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy
korzystajgcego z urzadzen przesylowych prowadzi do ograniczenia prawa
wtasciciela nieruchomosci obcigzonej i powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu
korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiggniecia celow,

ktére przedsiebiorca zamierza realizowac przy wykorzystaniu tych urzgdzen.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c,,

orzeczono jak w postanowieniu.

aj



