Sygn. akt V CSK 404/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa B. [...] S.A. w P.

przeciwko A. B. i M. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacych solidarnie na rzecz powoda 2700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Przedstawione w skardze zagadnienie prawne dotyczy kwestii, czy na
gruncie przepiséw art. 709 k.c. odnoszonych w stosunku do sprzedazy
poleasingowej podlegajg ocenie przez Sgdy dziatania leasingodawcy z punktu
widzenia zasad okreslonych w art. 354 § 1i 2. k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. oraz
art. 5 k.c.,, art. 65 § 2 k.c. oraz uregulowan umownych. W zwigzku z tak
postawionym problemem nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyktadnia art. 709%° k.c. nie
budzi watpliwosci. Z orzecznictwa wypracowanego na gruncie art. 709*° k.c.
obecnie wynika wniosek, ze uzyskane korzysci nalezy wigzac¢ z realnie powstatym,
a nie tylko potencjalnie mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec przede

wszystkim z uzyskang przez leasingodawce (sprzedawce) ceng sprzedazy (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze zazwyczaj uzyskanie ceny ze sprzedazy
przedmiotu leasingu, ktéra odpowiada obiektywnej (rynkowej) wartosci rzeczy
w dniu jej zwrotu finansujgcemu jest mato prawdopodobne, gdyz doprowadzenie do
zawarcia umowy sprzedazy tej rzeczy wigze sie z koniecznos$cig przedsiewziecia
trwajgcych w czasie odpowiednich do rodzaju rzeczy, bedacej przedmiotem
leasingu, dziatan organizacyjnych w celu jej sprzedazy. W okresie, ktéry uptywa od
chwili zwrotu rzeczy finansujgcemu do chwili jej sprzedazy, rzecz moze straci¢ na
wartosci, co ma wplyw na wysokos¢ mozliwej do uzyskania za nig ceny.
Niekiedy, co zalezy od aktualnej sytuacji rynkowej w odniesieniu do rzeczy bedacej
przedmiotem leasingu, moze okazaC sie konieczng jej sprzedaz ponizej ceny
rynkowej, aby zwioka w jej sprzedazy nie spowodowata dalszego spadku jej
wartosci, a w konsekwencji takze mozliwej do uzyskania za te rzecz ceny.
Z tych przyczyn korzyscig uzyskang przez finansujgcego, o ktérej mowa w art.
7091 k.c., nie jest warto$¢é przedmiotu leasingu z chwili jego zwrotu, lecz co do
zasady warto$¢, ktorg finansujgcy uzyskat w chwili sprzedazy przedmiotu leasingu.
Zrodtem ceny (korzysci) jest tu wprawdzie umowa sprzedazy, jednakze umowa ta
stanowi konsekwencje wczesniejszego rozwigzania umowy leasingu i zarazem
wykonanie przyjetego przez leasingodawce kontraktowego obowigzku sprzedazy
przedmiotu leasingu po wykonaniu uprawnienia do rozwigzania umowy,
przewidzianego w art. 709'° k.c., a do oceny Sadu nalezy okreslenie skutkow
niewykonania lub nienalezytego wykonania wspomnianego obowigzku
przewidzianego w interesie leasingobiorcy (art. 471 k.c. w zw. z art. 709%° k.c.).
Ocena prawidtowosci wykonania tego obowigzku w odniesieniu do powddki
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wzorca starannos$ci przewidzianego
wart. 355 § 2 k.c. Jak zatem wida¢, podnoszone jako przyczyna kasacyjna

zagadnienie zostato dostatecznie wyjasnione.

Skarzgcy dazg w istocie do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy razgco
niska cena uzyskana ze sprzedazy poleasingowej uzasadnia uznanie,
Ze osiggniete przez leasingodawce korzySci zostaty oszacowane wadliwie,
w sposbb krzywdzgcy leasingobiorcéw. Tak postawione zagadnienie nie spetnia

wymogu rozpoznania skargi kasacyjnej w interesie publicznym. To bowiem,



czy uzyskana przez leasingodawce korzysC ze sprzedazy przedmiotu leasingu
zostata razgco zanizona, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy i miesci sie
w sferze ustalen faktycznych, wigzacych Sad Najwyzszy. Rozstrzygniecie
zagadnienia nastgpitoby zatem jedynie w interesie skarzgcych, a nie w interesie
publicznym. Trzeba tez wskazac, ze skarga nie jest oparta na zarzutach naruszenia
prawa procesowego, a te wiasnie przepisy okreslajg przebieg postepowania
dowodowego, ktéry prowadzi do ustalenia stanu faktycznego i dokonania w jego
Swietle prawnej oceny zgtoszonego roszczenia i podnoszonych zarzutow.
Z tych samych przyczyn nie mozna moéwi¢ o oczywistej zasadnosci skargi.
Skarzagcy, opierajgc twierdzenia o razgcym zanizeniu ceny sprzedazy przedmiotu
leasingu na opinii biegtego, kwestionujg w istocie ocene tego dowodu i dokonane
ustalenia faktyczne, a to nie jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.
Niezaleznie od tego trzeba tez podkresli¢, ze twierdzenia o istnieniu zagadnienia
prawnego i oczywistej zasadnosci skargi, oparte na podobnej argumentacji,
wzajemnie sie wykluczajg. Jesli bowiem sprawa wymaga wyjasnienia zagadnienia
prawnego, to skarga nie moze by¢ uznana za zasadng prima facie, bez pogtebionej

analizy. Jesli za$ jest tak oczywista, to zagadnienie prawne nie istnieje.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.

aw



