Sygn. akt V CSK 404/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko L. Spotce Akcyjnej w W.

0 nakazanie i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 810 (osiemset
dziesig¢) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkres$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowaé sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151)

Zdaniem skarzgcej w sprawie, w ktorej wniesiono skarge, istnieje istotne

zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy bieg przedawnienia wskazany w art. 14



ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (jedn. tekst: Dz.U z 2016 r., poz. 3, ze zm. — dalej: ,u.p.n.p.r.”)
rozpoczyna sie od ujawnienia skutkdw zastosowania nieuczciwych praktyk

rynkowych, czy tez od dnia ich zastosowania.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
okreslonych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymogow. Przede wszystkim nie
pozostaje ono w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej
whniesiono skarge. W okolicznosciach sprawy data zastosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych jest tozsama z datg ich ujawnienia i odpowiada dacie
wypowiedzenia przez powoda umowy. Wynika to z faktu, iz nieuczciwe praktyki
rynkowe znajdowaty w stosunku do powoda zastosowanie, jedynie w przypadku
wypowiedzenia umowy i tylko wowczas sie ujawniaty. Tymczasem skarzgcy
prezentujgc zagadnienie prawne wychodzi z wadliwego zatozenia, nie znajdujgcego
uzasadnienia w podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia, jakoby zdarzeniem
polegajgcym na zastosowaniu wobec powoda nieuczciwej praktyki rynkowej byto
zawarcie umowy, w sytuacji, gdy aktywowanie nieuczciwej praktyki rynkowej
zawartej w umowie nastepowato w dacie jej wypowiedzenia i wynikato z przyjetych
rozliczen ceny kursu. Ponadto Sad Apelacyjny niezaleznie od nie uwzglednienia
podniesionego przez skarzgcg zarzutu przedawnienia, stangt na stanowisku,
iz gdyby prezentowa¢ stanowisko odmienne, co do poczgtku biegu terminu
przedawnienia, podniesienie przez pozwang tego zarzutu - w okolicznosciach
sprawy - stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Natomiast
stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdéw meriti, a Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, mogtby zakwestionowaC oceny tych
sagdéw, gdyby byty razgco btedne i krzywdzace. Niezaleznie od powyzszego
w zwigzku z przyjetg konstrukcjg art. 14 u.p.n.p.r. w zakresie nim nie objetym
(w tym réwniez, co do okreslenia scisle momentu, od ktérego zaczyna biec termin
przedawnienia), do roszczeh z art. 12 u.p.n.p.r. zastosowanie znajdg przepisy

kodeksowe.
Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398°§ 2 k.p.c.), nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest

obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach postepowania kasacyjnego



orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 39821 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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