Sygn. akt V CSK 403/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie M. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgcy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepubl.). Powofanie sie
na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato.
Poza tym, skarzacy powinien wykazaé, ze zagadnienie to jest istotne dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16,
poz. 243).

Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie przedstawit ani jednego zagadnienia,

ktore odpowiadatoby zasygnalizowanym wymaganiom. Artykut 6 k.c. wskazuje,



kto ma wykazywac okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy; natomiast jego
hipoteza nie obejmuje kwestii jakimi Srodkami dowodowymi ma to nastgpic.
Whnioskodawca nie wskazat zadnego przepisu dotyczgcego tzw. ,owocow zatrutego
drzewa". Ewentualne naruszenie art. 23 k.c. miatoby znaczenie w sprawie
0 ochrone débr osobistych, a nie w sprawie o podziat majgtku wspdlnego.

Whnioskodawca co do wyktadni art. 1036 w zw. z art. 46 k.r. i op., art. 43 § 2
k.r. i op. oraz art. 149 u.g.n. nie przedstawit wywodu prawnego, ktéry wskazywatby
na mozliwosc istnienia roznych wynikow ich wyktadni.

Skarzgcy przeoczyt, ze w wyniku orzeczenia separacji matzonkow miedzy
matzonkami powstaje rozdzielnos¢ majgtkowa. Do majagtku objetego wspdlnoscig
ustawowg stosuje sie wtedy odpowiednio przepisy o wspotwtasnosci w czesci
utamkowej (ar. 46 k.r.0.). Sad Najwyzszy jednak juz wyjasnit, ze po orzeczeniu
separacji do przedmiotéw majgtkowych wchodzgcych do majatku wspolnego majg
zastosowanie przepisy art. 195 i n. k.c., ale tylko wowczas, gdy odpowiednie
materie prawne nie sg uregulowane odmiennie m.in. w art. 43-45 k.r.0. (np. kwestia
uprawnienia do zgdania ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku wspdlinym).
W sprawie wiec miat wiec zastosowanie art. 43 § 2 k.r. i op. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 414/10, LEX nr 1027185).

Nawet razgce naruszenie prawa, nie stanowi oczywistego naruszenia prawa.
Skarzacy nie wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, jako przestanke
jej przyjecia. Skoro wniosek co do objecia podziatem majgtku wspdlinego
zabudowanej nieruchomosci w P. zostat oddalony, to trafnie Sgd Okregowy
podniost, ze rozstrzygniecie to jest korzystne dla skarzgcego. W skardze kasacyjnej
wnioskodawca nie wskazat jako naruszonego art. 384 w zw. art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



