Sygn. akt V CSK 403/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa E. S. F.

przeciwko M. S.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad

Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,



a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do pytan: 1) czy uprawnienie wnukoéw fundatora grobu
do pochowania w tym grobie ich ojca - ziecia fundatora grobu, przy braku
zgody na pochowek jednego z dzieci fundatora grobu, wyprzedza uprawnienie
niewyrazajgcego zgody na pochowek dziecka fundatora grobu do pochowania go
w tym grobie w przysziosci, w sytuacji, gdy w dacie pochéwku ziecia fundatora
grobu, sg juz pochowani w tym grobie fundator grobu (ojciec) i matka tego dziecka,
przy zatozeniu, ze brak jest juz miejsc do pochowania kolejnych oséb w tym
grobie? 2) czy w sprawie o ochrone dobr osobistych (kult pamieci po zmartym
i prawo do bycia pochowanym w grobie obok swoich zmartych rodzicéw): a) sad
moze orzec O niezasadnosci roszczenia o nakazanie ekshumacji i ponownego
pochowania zmartego, bez ustalenia kregu wszystkich oséb uprawnionych do
decydowania o prawie do grobu w dacie pochowku i odebraniu od nich
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na ekshumacje? b) sgd moze ustala¢ tresé
ewentualnego, hipotetycznego i niezapadtego orzeczenia, ktére mogtoby zapasc
w sprawie o wyrazenie zgody na pochdéwek przy sprzeciwie innych uprawnionych
0soOb, w sytuacji, gdy pozwani zaniechali wystgpienia z takim roszczeniem wobec
uprawnionych, dokonujgc pochéwku bez ich zgody i wiedzy? c) sgd moze uznag,
ze pochowek nie jest bezprawny, w sytuacji, gdy ustali bezprawnos¢ zaniechania
uzyskania zgody od uprawnionych do dysponowania grobem? d) powdd naduzywa
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), uchybiajgc zasadom godziwego zachowania
I zasadzie nie zakitdécania spokoju zmartym, w sytuacji, gdy jako osoba
wspoétuprawniona do decydowania o grobie podejmuje dziatania majgce na celu
odwrocenie skutkéw pochowku dokonanego bez jego wiedzy i woli, przy braku

miejsc do pochowania kolejnych oséb w tym grobie?

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgca nie
przytoczyta ani nie uzasadnita takich argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, nie skonkretyzowata przepiséw, z ktérymi zwigzata

zaprezentowane problemy prawne. W zasadzie ograniczyta sie do sformutowania



szeregu pytan, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla
wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce
zaangazowania Sadu Najwyzszego. We wniosku brak jest odniesienia do
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego i poglagdéw doktryny w kwestiach objetych
zagadnieniem prawnym i sygnalizowanymi watpliwosciami interpretacyjnymi.
Argumentacja skarzacej jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia
wilasnego pogladu prawnego w opozycji do stanowiska Sadu drugiej instanciji.
Ponadto wskazane przez skarzgcg zagadnienia prawne, nie majg
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wiasnie sprawie,
czesciowo sformutowanymi niezgodnie z podstawg faktyczng zaskarzonego

orzeczenia, ktérg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany.

Whbrew stanowisku skarzgcej zagadnienia te nie sg zagadnieniami nowymi,
dotychczas w orzecznictwie nie rozstrzygnietymi i stgd wymagajgcymi analizy
prawnej i wyjasnienia w interesie publicznym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jest utrwalony poglad, iz prawo do pochowania zwtok osoby zmartej wraz z prawem
do ekshumacji oraz prawo do kultywowania pamieci o niej stanowi dobro osobiste
zwane prawem do grobu, chronione przepisami art. 23 i 24 k.c., a uprawnienia te
mogg przystugiwacé wiecej niz jednej osobie (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 1994 r., Ill CZP 155/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 52 oraz wyroki
Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., II CR 88/80, niepubl., z dnia
14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 340/10, niepubl. i z dnia 10 grudnia 2015 r.,
V CSK 201/15, niepubl.) W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez,
iz zgdanie ekshumacji, jako srodka usuniecia skutkbw naruszenia dobr osobistych
nie jest z samej zasady wylgczone. Natomiast zgdanie takie z uwagi na jego
szczegolny charakter, moze by¢ uwzglednione wyjgtkowo, gdy przemawiajg za
tym powazne wzgledy ochrony dobr osobistych. Jest to dopuszczalne, mimo, ze
odmowa udzielenia ochrony stanowi w przypadku stwierdzenia bezprawnosci,
usankcjonowanie naruszenia chronionego prawem dobra osobistego. Takie
konsekwencje rozstrzygniecia sg mozliwe do zaakceptowania, jezeli strona
czyni uzytek ze swojego prawa, niedajgcy sie pogodzi¢ z zasadami wspotzycia

spotecznego. Z tej tez przyczyny uwzglednienie zgdania dokonania ekshumacji



wymaga, szczegolnie wnikliwej i rozwaznej oceny oraz wykazania wyjgtkowych
okolicznosci i postawienie dochodzgcemu takiego roszczenia wymagan wyzszych
niz przecietne (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1998 r.,
| CKN 729/00, niepubl., z dnia 29 stycznia 2003 r., | CKN 1453/00, Biul. SN
2003/8/6, z dnia 10 grudnia 2015 r., V CSK 201/15, niepubl., z dnia 17 lutego
2016 r., Il CSK 84/15, niepubl.) Sad Najwyzszy prezentuje rowniez konsekwentnie
poglad, iz zasady wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem
pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej
sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena
catoksztattu szczegodlnych okolicznosci danego wypadku w sScistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, niepubl. i z dnia
2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14, niepubl.). Bogactwo stanéw faktycznych,
implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie mozliwosci kwalifikowania
postepowania zgtaszajgcego zadanie ekshumacji, jako naduzycia prawa
podmiotowego, w tego rodzaju sprawach przez sady powszechne, nie stanowi
problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa, ktérych
rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie. W konsekwencji stosowanie
klauzuli generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym, mogtby zakwestionowac¢ oceny tych sgddéw, gdyby

byty razgco btedne i krzywdzgce.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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