Sygn. akt V CSK 402/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa B. F.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca B. F.
powofata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wskazata, ze podniesiony
w skardze =zarzut niewlasciwego zastosowania art. 445 § 1 k.c. stanowi
kwaliflkowane naruszenie prawa materialnego, a przyznane skarzgcej
zadoscuczynienie w kwocie 88 000 zt jest razgco niewspotmierne do doznanej

przez nig szkody.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosC¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych
przepisow prawa i by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty, na pierwszy rzut oka (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18, niepubl.).

Z materialu sprawy wynikato, ze Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje
pozwanej, podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Wskazat, ze krzywda,
ktorej doznata powddka, byta znaczna; zwrdcit uwage na uniemozliwienie
kontynuowania zatrudnienia, ucigzliwe leczenie, ograniczenia aktywnosci
towarzyskiej i ruchowej, a takze na to, ze stan fizyczny powddki nie rokuje poprawy.
Jednoczesnie jednak podkreslit, ze rokowania w zakresie stanu psychicznego
skarzgcej sg pomysine i ze powddka zachowata lewg reke. Zwrdcit rowniez uwage,
Zze uraz nie pozbawit skarzgcej mozliwosci powrotu do zycia towarzyskiego i nie

wyklucza powrotu do satysfakcjonujgcego pozycia matzenskiego.



W zestawieniu z przytoczonymi motywami, twierdzenia przedstawione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie dowodzity oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, lecz stanowity wyraz polemicznej oceny tozsamych
okolicznosci faktycznych w kontekscie rozmiaru wyrzgdzonej skarzgcej krzywdy.
Sad Apelacyjny nie pominagt wskazywanych we wniosku faktéw, lecz inaczej niz
skarzgca odczytat ich wage w kontekscie adekwatnosci zgdanej kwoty
zadoscuczynienia. Rozwazania zawarte we wniosku stanowity ponadto w znacznej
czesci powielenie tych samych argumentow, ktére skarzgca zaprezentowata
nastepnie w uzasadnieniu zarzutow kasacyjnych. Ujecie takie godzi w funkcje
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktérego rola - w przypadku
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - polega na przekonaniu
Sadu Najwyzszego przy pomocy zwartego, jurydycznego wywodu, ze zaskarzone

orzeczenie jest w sposob elementarny nieprawidtowe.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wedtug ktérego rokowania w zakresie stanu
psychicznego skarzgcej sg dobre, wynikato wprost z opinii biegtych i powielato
ustalenia Sgdu pierwszej instancji. To, ze ocena zakresu uszczerbku na zdrowiu -
zaréwno w sferze fizycznej, jak i psychicznej - wymaga wiadomo$ci specjalnych,
stanowigcych domene biegtych, nie oznacza, ze sad nie jest wiadny w tym zakresie
dokonywac jakichkolwiek samodzielnych ustalen, opartych o reguty logiki i zasady
doswiadczenia zyciowego. Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wynikato, dlaczego sformutowane przez Sgd Apelacyjny wnioski co do tego,
ze natura urazu nie pozbawia skarzgcej mozliwosci powrotu do zycia towarzyskiego,
ograniczonej aktywnosci ruchowej i powrotu do satysfakcjonujgcego wspétzycia
matzenskiego, miatyby in casu wkracza¢ w sfere zastrzezong dla biegtych, a tym
bardziej, by postawienie takich wnioskéw miato prowadzi¢ do wydania oczywiscie
wadliwego wyroku. Oceny te nie podwazaty zarazem przywotanych we wniosku
stwierdzen biegtych co do rokowan w zakresie urazu somatycznego przebytego
przez powddke.

Zarzut naruszenia art. 327! k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny zarzut skargi
kasacyjnej, a tym bardziej stuzy¢ wykazaniu jej oczywistej zasadnoséci, jedynie
wyjatkowo, gdy sposéb sporzgdzenia uzasadnienia nie pozwala na poddanie

zaskarzonego wyroku efektywnej kontroli kasacyjnej (por. odpowiednio wyroki Sgadu



Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja
2000 r., I CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl. i
z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl., oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 14).
Sytuacja taka nie wystgpita w sprawie, w ktorej wydano zaskarzony wyrok. Motywy
Sgdu  Apelacyjnego, cho¢ sformutowane zbyt Ilakonicznie, pozwalaty
zrekonstruowa¢ tok rozumowania Sadu i wskazywaty na okolicznosci, ktére

zdecydowaty o zmianie zaskarzonego apelacjg wyroku.

Dostrzec nalezy wreszcie, ze przepis art. 445 § 1 k.c.,, podobnie jak
art. 448 k.c., postugujgc sie pojeciem ,odpowiednia suma”, odsyta do szeregu
niedookreslonych kryteriow, ktorych stosowanie ma z natury rzeczy ocenny
charakter i zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy. Ustalenie wysokosSci
kwoty zasagdzanej tytutem zados$cuczynienia stanowi w zwigzku z tym domene
sgdoéw meriti. Ingerencja Sadu Najwyzszego, z powotaniem sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, musi w tym przypadku zaktadaé razgce
przekroczenie granic uznania sedziowskiego przez sad drugiej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r., V CSK 86/17,
niepubl. i z dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 54/18, niepubl.). Nie negujgc w zadnej
mierze cierpien, ktoérych doznata skarzgca, w kontekscie wysokosci kwoty
zasgdzonej przez Sad Apelacyjny, motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia i
twierdzen przedstawionych we wniosku, nie mozna byto uznaé, by sytuacja taka

wystgpita w sprawie, w ktorej ztozono skarge.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 102 w zwigzku z art. 3982
i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



