Sygn. akt V CSK 402/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku W. A.

przy uczestnictwie J. A., A. C.,

B.A.L.,E. M, H. A, B. K., Skarbu Panstwa-Starosty Powiatowego w Z.,
Wojewddztwa (...) — (...) Zarzgdu M. w K. i Gminy S.

o uregulowanie wtasnosci gospodarstwa rolnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 §2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i zdnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 .,
| CSK 976/14, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne sprowadza sie
do usuniecia watpliwosci, co do stosowania art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu

Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2016r., poz. 1491 ze zm. — dalej: ,ustawa



0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi” wobec aktow witasnosci ziemi, ktore

zostaty sfatszowane.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia
wyzej sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy
w zasadzie ograniczyt sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc zadnego
pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig
istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. We
wniosku brak jest odniesienia do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i poglgdow
doktryny w kwestiach objetych zagadnieniem prawnym i sygnalizowanymi
watpliwosciami interpretacyjnymi. Argumentacja skarzgcego jest jednostronna
i ogranicza sie do przedstawienia wlasnego poglagdu prawnego w opozycji do

stanowiska Sgdu drugiej instancji.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz
po dniu 1 stycznia 1992 r. stata sie niemozliwa kontrola sgdowa i administracyjna,
decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 6 kwietnia 1982 r.
stwierdzajgcych nabycie przez rolnika z mocy prawa na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm. — dalej: ,ustawa uwtaszczeniowa”) - wiasnosci
nieruchomosci rolnych, czyli decyzji zwanych aktami wtasnosci ziemi. Po wejsciu
w zycie art. 63 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi sad jest
zwigzany decyzjg administracyjng — aktem wiasnosci ziemi, jezeli zostata uznana
przez wtasciwy organ za ostateczng. To zwigzanie oznacza zwigzanie, co do osoby
wiasciciela, obszaru nieruchomosci, przebiegu granic, a takze zakresu prawa
witasnosci. Natomiast ponowny wniosek uwtaszczeniowy zmierzajgcy w istocie do
podwazenia decyzji uwlaszczeniowej jest niedopuszczalny (por. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 r., Ill CZP 73/92, nr 11, poz. 201, z dnia
28 stycznia 1993 r., Ill CZP 167/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 105, z dnia 11 marca
1994 r., Il CZP 18/94, OSNCP 1994, nr 10, poz. 186, z dnia 18 maja 1994 r.,
[l CZP 69/94, OSNCP, nr 12, poz. 233, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 1985 r., Il CRN 347/85, OSNC 1986, Nr 10, poz. 160, z dnia
29 czerwca 2007 r., | CSK 143/07, niepubl., z dnia 21 listopada 2012 r., V CSK
504/11, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., Il CKN 962/00,



niepubl.). Od dnia 1 stycznia 1992 r. ustawodawca zamknagt mozliwos¢ wzruszania
aktéw wiasnosci ziemi w trybach nadzwyczajnych postepowania administracyjnego
dotyczgcych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub
zmiany decyzji. Artykut 63 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi nie przewiduje wyjatkow, w ktorych mozliwa bytaby weryfikacja
w postepowaniu administracyjnym aktu wiasnosci ziemi, niezaleznie od
okolicznosci konkretnej sprawy, co oznacza, iz niektore akty wkasnosci ziemi, mimo

kwalifikowanych wad, bedg funkcjonowaty w obrocie prawnym.

Rozwigzanie to byto przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory nie stwierdzit, jego niezgodnosci z Konstytucjg, podkreslajgc, iz
osoby zainteresowane dysponowaty, bardzo dlugim czasem na skorzystanie
z przystugujgcych im srodkdw wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych
0 nadaniu wiasnosci gospodarstwa rolnego jego samoistnemu posiadaczowi,
a wprowadzone ograniczenia byty konieczne z uwagi na wartos¢, jakg jest
stabilno$¢ stosunkéw prawnych oraz rosngce z czasem trudnosci dowodowe
w prowadzeniu ewentualnego postepowania weryfikacyjnego, a takze na potrzebe
ochrony praw nabytych przez osoby trzecie (por. wyroki z dnia 22 lutego 2000 r.,
SK 13/98, OTK 2000/1/ 5 oraz z dnia 15 maja 2000 r., SK 29/99, OTK 2000/4/110).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzeczno$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej , oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m.in.: postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Oczywistej zasadno$ci skargi
skarzacy upatrywat w licznych naruszeniach prawa materialnego i procesowego

stanowigcych podstawe skargi kasacyjnej, w tym zwilaszcza ograniczeniu



postepowania dowodowego, co doprowadzito do uniemozliwienia ustalenia czy

prawo wtasnosci uczestnikow wynika z aktu wtasnosci ziemi.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona, we wskazanym wyzej
rozumieniu tego pojecia. Skarzgcy odniost w istocie tg przyczyne kasacyjng do
zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw
skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich
argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez
sad drugiej instancji i wigzgcym Sagd Najwyzszy stanie faktycznym. Z uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, iz skarzgcy oczekuje w istocie
od Sadu Najwyzszego oceny podstaw skargi w ramach instytucji ,przedsadu”
i kwestionuje przeprowadzong przez sad drugiej instancji ocene dowoddéw
i podstawe faktyczng rozstrzygniecia, co jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i 398 § 2 k.p.c.), a wadliwo$¢ tg powiela
w podstawach skargi, odwotujgc sie wprost do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ponadto zarzuty, z ktérymi skarzgcy wigze oczywistg zasadnos¢ skargi, czyni
jednoczesnie przedmiotem zagadnien prawnych. Tymczasem, nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce
wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze byC¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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