Sygn. akt V CSK 402/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. B.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca
(...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni K. B. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w J. z dnia 10 kwietnia 2014 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 13 listopada 2013 r., ktorym
oddalono wniosek o ustanowienie na oznaczonej nieruchomosci stuzebnosci
przesytu na rzecz ,T.” SA z siedzibg w K..

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Kognicja Sgadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i hie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,
zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawczyni oparta na
przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
podnoszac, ze w sprawie wystepuje szeSC nastepujacych istotnych zagadnien

prawnych:



1) Czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci  gruntowej
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bez okreslania nieruchomosci
wtadnacej;

2) Czy jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktory zostat
podniesiony bez wskazania konkretnej tresci zasiedzianej stuzebnosci tj.
niewskazanie sposobu wykonywania prawa, ktorego dotyczy zasiedzenie,
oraz strefy, na ktérej moze by¢ wykonywane;

3) Jaka jest tres¢ stuzebnosci przesytu zasiedzianej przez uczestnika
w sytuacji, gdy uczestnik ten podnidst zarzut jedynie w stosunku do
korzystania z przestrzeni powietrznej nad gruntem nalezgcym do
wnioskodawcy;

4) Czy stuzebno$¢ przesylu uregulowana w art. 305! do 305* k.c. jest
szczegolnym rodzajem stuzebnosci gruntowe;;

5) Czy przed uregulowanie w art. 305! do 305* k.c. stuzebnosci przesytu
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci sluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa;

6) Czy okres posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebno$ci przesytu przed jej uregulowaniem w art.
305! do 305* k.c. podlega zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego
do jej zasiedzenia?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe,
0 charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce

na zaistnienie powotanych okolicznosci, uzasadniajgcych przyjecie skargi



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywod
przedstawiony przez skarzgcego nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Za istotne zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione
I nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 2/12, nie publ). Wszystkie zagadnienia
przedstawione przez wnioskodawczynie dotyczg problemow, ktore byty juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Dopuszczalnosé¢ nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu
zostata jednoznacznie potwierdzona m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r. (Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). O mozliwosci
zaliczenia do terminu zasiedzenia okresu posiadania stuzebno$ci odpowiadajgcej
tresci stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305! k.c. Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie wielokrotnie. Co do braku koniecznosci okreslania nieruchomosci
wladngcej przy ustanawianiu stuzebnosci przesylu zajeto stanowisko m.in.
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12,
z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK
321/12, nie publ. Z Kkolei sposéb korzystania z nieruchomosci uzasadniajgcy
posiadanie stuzebnosci przesytu zostat zdefiniowany w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2013 r. (Il CSK 504/12, nie publ.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania.



