Sygn. akt V CSK 402/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy K.

przeciwko D. Spoétce z 0.0. w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 26 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okreggowemu
w C., pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. zasgdzit od
pozwanej D. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w C. na rzecz
powddki Gminy K. kwote 66.815,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25
wrzesnia 2010 r. tytutem kary umownej za zwiloke w wykonaniu umowy. Sad
Okregowy w C. wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. zmienit wskazany wyrok i oddalit

powddztwo o zapfate.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sgadéw obu instancji byla zbiezna.
Ustalono, ze strony w dniu 18 marca 2010 roku zawarty umowe o roboty budowlane,
na podstawie ktorej pozwana zobowigzata sie do rewitalizacji drogi gminnej wraz
z modernizacjg skrzyzowan i budowg chodnika w terminie do dnia 15 wrzesnia
2010 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 1.484.799,14zt brutto. W umowie
przewidziano mozliwo$¢ zmiany terminu oddania robét w wypadku wystgpienia
nieprzewidzianych okolicznosci (§ 15). Strony zastrzegty kary umowne w wysokosci
0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwioki w oddaniu
przedmiotu umowy. Pozwany zgtosit roboty do odbioru w dniu 24 wrzesnia 2010 r.
Roboty zostaty odebrane bez zastrzezen w dniu 28 pazdziernika 2010 r. Sad
Rejonowy przyjat, ze bez znaczenia sg przyczyny, ktore spowodowaty naruszenie
obowigzkdéw cigzgcych na dtuzniku, ale moze on by¢ zwolniony z obowigzku
zapfaty kary umownej jezeli wykaze, ze przyczyng niewykonania (nienalezytego
wykonania) zobowigzania uzasadniajgcego naliczenie kary umownej byly
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Zarzut pozwanego,
ze opOznienie w oddaniu robdt nastgpito ze wzgledu na zte warunki atmosferyczne,
Sad Rejonowy uznat za niedostatecznie wykazany nieprecyzyjnymi informacjami
internetowymi i zestawieniem dobowych sum opadéw atmosferycznych
sporzgdzonym przez IMiGW. Wskazat, Zze taki zarzut bytby trafny, ale jego ocena
wymaga wiedzy specjalnej, ktérg sad nie dysponuje, ponadto pozwany nie wystgpit
o prolongate terminu wykonania robét odwotujgc sie do wskazanych okolicznosci,

mimo ze przewidywata to umowa.



Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny prawnej. Za niezasadne uznat
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze koniecznos¢ zaptaty kary umownej ,jest
automatyczna w razie wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych jej naliczenie".
W jego ocenie, tres¢ art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. jednoznacznie wskazuje,
ze ,brak jakiejkolwiek szkody po stronie wierzyciela wyklucza mozliwos¢
domagania sie kary umownej", bowiem zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony mogag
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nastgpi przez zaptate okreslonej sumy,
zas w mysl art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysokos$¢
poniesionej szkody. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, na powddce, jako wierzycielce,
spoczywat ciezar dowodu, ze poniosta szkode na skutek opoznienia sie pozwanego
w oddaniu przedmiotu umowy, gdyz udowodnienie przez dtuznika twierdzenia,
ze powodka nie poniosta zadnej szkody, jest ,w sSwietle art. 6 k.c. i art. 227 i nast.
k.p.c. faktycznie niemozliwe". Skoro powoddka nie wykazata, ze doszio do

wyrzadzenia szkody, powodztwo o zaptate kary umownej podlegato oddaleniu.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego opartg na
obu podstawach. W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania
wskazata na uchybienie art. 232 oraz 233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie zarzutow zawartych w odpowiedzi na apelacje podnoszac,
ze mogto mie¢ to wptyw na wynik sprawy. W ramach podstawy naruszenia
przepisbw prawa materialnego =zarzucita btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 484 § 1 w zw. z art. 483 § 1 i art. 6 k.c. Skarzgca wniosta
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Oczywiscie chybione sg, podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
zarzuty naruszenia art. 232 oraz 233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. majgce wynikaé
z pominiecia przez sad drugiej instancji stanowiska pozwanej przedstawionego

w odpowiedzi na apelacje. Odwotanie sie do wskazanej podstawy moze byc¢



skuteczne jedynie w wypadku réwnolegtego wykazania, ze twierdzone uchybienia
procesowe mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Poprzez wyptyw na wynik sprawy
nalezy rozumie¢ wady bezposrednio lub posrednio ksztattujgce tresc
rozstrzygniecia. W oczywisty sposéb nie odpowiada powyzszemu pojeciu brak
odniesienia sie lub nie podzielenie przez sad odwotawczy argumentacji strony
kwestionujgcej zarzuty apelacji wniesionej przez strone przeciwng.
Taka nieprawidtowos¢ motywacji rozstrzygniecia nie moze bowiem by¢
kwalifilkowana jako wada orzeczenia, ktéra uzasadnia jego zaskarzenie i przyjecie,
ze orzeczenie nie powinno sie osta¢ w porzadku prawnym. Odstepstwem od tej
zasady bytoby jedynie pominiecie przez sad drugiej instancji zarzutu niewaznosci,
wskazanych przez strone nowych faktéw lub dowoddéw mieszczgcych sie w ramach
ius novorum (art. 381 k.p.c.), zgtoszonych przez strone po raz pierwszy zarzutéw

prawa materialnego. Sytuacja taka nie zachodzita w niniejszej sprawie.
Trafne sg zarzuty wywiedzione w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, kara umowna moze
by¢ zastrzezona zaréwno na wypadek niewykonania zobowigzania przez dtuznika,
jak i na wypadek nienalezytego jego wykonania. Oznacza to, ze dopuszczalne jest
wprowadzenie w kontrakcie kary umownej na wypadek naruszenia dowolnego
obowigzku, niezaleznie od tego, czy jest on funkcjonalnie zwigzany z dtugiem oraz
czy naruszenie skutkuje niewykonaniem, czy jedynie nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Moze by¢ ona zastrzezona zaréwno za zwioke, stanowigca
kwalifilkowane opo6znienie zawinione bezposrednio przez dituznika, badz osoby
ktorymi postugiwat sie przy wykonaniu zobowigzania, powstate z innych przyczyn
jak te, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1980 r., Il CR 47/97, nie publ., z dnia 8 lutego
2013 r., IV CSK 299/12, nie publ.) jak i tzw. opdznienie proste, polegajgce na
niespetnieniu swiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku nie oznaczenia -
po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do jego wykonania. Co do zasady, w mysl|
art. 483 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie w razie zwtoki diuznika, a ewentualnie
rozszerzenie odpowiedzialnosci w zakresie kary umownej wymaga wyraznego
okreslenia w umowie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
[l CSK 180/10, nie publ.).



Kara umowna wpisana jest - co do zasady - w rezim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zatem, stanowigc ryczattowe odszkodowanie za niewykonanie
(niewtasciwe wykonanie) zobowigzania, nie powinna by¢ oderwana od przestanek
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.). W wypadku kary umownej za
opdznienie chroniony jest szczegolny interes wierzyciela polegajgcy na terminowym
wykonaniu zobowigzania, istotny zwtaszcza w tzw. zobowigzaniach terminowych.
Obowigzek jej zaptaty powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstato
na skutek relewantnych okolicznosci, ocenianych z uwzglednieniem, ewentualnie
przyjetych przez strony, modyfikacji podstaw lub zakresu odpowiedzialnosci
(art. 473 § 1 k.c.) - por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965 r., | CR
545/63, OSPIKA 1967, nr 4, poz. 97, z dnia 2 czerwca 1970r., Il CR 167/70,
OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia 27 stycznia 1972 r., | CR 458/71, OSNCP
1972, nr 9, poz. 160, z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01, nie publ., z dnia 21
wrzesnia 2007r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44, z dnia 26 stycznia
2011 r., Il CSK 318/10, nie publ., z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/12, nie publ.

Wskazany zwigzek z odpowiedzialnoscig kontraktowg skutkuje odpowiednim
odwotaniem do zasad roziozenia ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Na wierzycielu
spoczywa zatem ciezar udowodnienia niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, zawinienie dtuznika jest objete domniemaniem wzruszalnym, stad na
dtuzniku cigzy powinnos¢ jego obalenia poprzez udowodnienie, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikato z przyczyn, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci. Konsekwentnie dtuznik moze sie zwolni¢ od obowigzku zaptaty
wykazujgc, ze niewykonanie zobowigzania byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci. Miernik starannosci, z ktorym nalezy zestawic
zachowanie diuznika, aby oceni¢ je jako niewtasciwe (nienalezyte), musi miec
charakter obiektywny. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej i nic innego nie wynika
zumowy stron dtuznik, ktéory zachowat nalezytg staranno$é, nie
ponosi odpowiedzialnosci. Przy ocenie tej kazdorazowo nalezy uwzgledniac
wiasciwos¢é zobowigzania i cel umowy. Okolicznoscig ograniczajgcg zakres
odpowiedzialnosci dtuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania, polegajgce
na opodznieniu swiadczenia, moze by¢ rowniez obiektywnie istniejgca i niezalezna

od niego przyczyna, czasowo uniemozliwiajgca wykonanie zobowigzania.



Ciezar udowodnienia wysokosci szkody w wypadku dochodzenia odszkodowania
z tytulu niewykonania lub niewtasciwego wykonania zobowigzania spoczywa

na wierzycielu.

Szczegolnym rozwigzaniem w zakresie dochodzenia kary umownej sg tzw.
przestanki negatywne, czyli okolicznosci, ktérych udowodnienie przez dtuznika
powoduje uchylenie lub ograniczenie obowigzku jej zaptaty. Stanowisko judykatury
w tym zakresie jest odmienne od przyjetego przez Sgd Okregowy. Uznano bowiem,
ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, z dnia 6 listopada 2003 r., 1ll CZP
61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69, p6zniej m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2013 r., | CSK 67/13, nie publ.). Szczegétowe, klarowne wyliczenie
przestanek uzasadniajgcych wskazane stanowisko zamieszczono w motywach
uchwaty, stgd nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Wskaza¢ jedynie nalezy,
ze wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji przyjmuje sie, ze zamieszczony w art.
484 § 1 k.c. zwrot ,bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody" oznacza,
ze nie ma znaczenia sam fakt wystgpienia szkody, zatem przepis powyzszy
de lege lata modyfikuje ogdélne zasady odpowiedzialnosci kontraktowej
dtuznika w razie powstania obowigzku zaptaty przez niego kary umownej,
gdyz jej zaptata powinna nastgpi¢c bez wzgledu na fakt wystgpienia
i wysoko$¢ poniesionej szkody. Cytowana uchwata nie spowodowata
dezaktualizacji dotychczasowego pogladu orzecznictwa wskazujgcego, ze
brak szkody lub jej nieznaczna wysokos¢é moze uzasadnia¢ miarkowanie kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., ktére podzielano takze w licznych
pozniejszych judykatach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2005 r., Il CK 626/04, nie publ., z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, nie
publ., z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, nie publ., z dnia 11 stycznia 2007
r., II CSK 400/06, nie publ., z dnia 21 wrzes$nia 2007 r., V CSK 139/07,
OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44, z dnia 21 listopada 2007 r., | CSK 270/07, nie
publ., z dnia 20 czerwca 1008 r., IV CSK 49/08, nie publ., z dnia 20 listopada
2013 r., | CSK 67/13, nie publ.). W orzeczeniu z dnia 21 wrzes$nia 2007 r.,



V CSK 139/07 Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, iz wykonanie w terminie
wiekszosci robdét moze uzasadniaé obnizenie kary umownej, ktérej wysokos¢

zostata ustalona w odniesieniu do wartosci catych robot.

W tym stanie rzeczy podstawa kasacyjna wskazana w art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c. uzasadniona jest w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia
kasatoryjnego (art. 398'° § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.

Sad Najwyzszy z urzedu wskazuje ponadto, ze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia, niezaleznie od bteddw w zakresie wyktadni prawa materialnego,
zostato sporzgdzone z razgcym naruszeniem wymogow zakreslonych przepisem
art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



