Sygn. akt V CSK 401/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. K. [...]w O.
przeciwko B. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego we W.
z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy we W. oddalit apelacje
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. K. [...] w O. (dalej jako: ,Wspdlnota”) od wyroku
Sadu Rejonowego w O. oddalajgcego jej powddztwo o zaptate od pozwanego B. D.
kwoty 54.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem przychodéw uzyskanych z

wynajmowania lokalu stanowigcego czes¢ wspolng nieruchomosci powodki.

Przyczyng oddalenia powodztwa i apelacji byto stwierdzenie, Zze z pozwem
nie wystgpita wiekszo$¢ wspodtwitascicieli, co jest konieczne w przypadku matej
wspolnoty, w ktorej zasady zarzadu reguluje kodeks cywilny (art. 201 k.c.).
O kwalifikacji pozwanej, jako wspoélnoty matej Swiadczy to, ze w jej sktad wchodzi

siedem samodzielnych, wyodrebnionych lokali. Usytuowane w kondygnaciji



piwnicznej budynku Wspodlnoty pomieszczenie nr [...] o pow. 14,43 m? nie
posiada cech samodzielnego lokalu mieszkalnego, stanowi ono bowiem integralng
czesSC pomieszczenia nr [...] znajdujgcego sie w budynku nr [...], od ktérego
nie jest oddzielone trwaltymi sScianami. Niezaleznie jednak od kwalifikacji
tego pomieszczenia, z tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
wspolnej oraz ksigg wieczystych poszczegoinych lokali wynika, ze jest w niej
tylko siedem lokali wyodrebnionych, a udzialy w czesciach wspdlnych
nieruchomosci przystugujgce wspotwiascicielom wynoszg 100%. TresS¢ wpiséw
w ksiegach wieczystych rozstrzyga zatem o tym, ze Zzaden inny niewyodrebniony
lokal nie stanowi wifasnosci dotychczasowego wiasciciela Gminy W.
Ponadto pozwany w okresie objetym roszczeniem pozwu korzystat z czesci
wspolnych nieruchomosci w ramach dokonanego przez wspotwtascicieli podziatu

guoad usum, miat zatem prawo do pobierania z nich pozytkéw.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoddke.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie

wystepujg istotne zagadnienia prawne wymagajgce odpowiedzi na pytania:

1) czy lokal, utworzony z czesci wspolnych przed zbyciem przez pierwotnego
wiasciciela lokalu mieszkalnego we Wspdlnocie Mieszkaniowej, w ktorym udziat
majg wszyscy czionkowie Wspolnoty Mieszkaniowej wraz z dotychczasowym
wiascicielem (Gming) powinien by¢é brany pod uwage przy sumowaniu lokali

na potrzeby okreslenia charakteru Wspolnoty?

2) czy ,mata” Wspdlnota Mieszkaniowa moze sktada¢ wigzgce oswiadczenia
woli w drodze podejmowania uchwat, a przy tym czy moze funkcjonowac¢ w obrocie
prawnym uchwata podjeta w takiej wspodlnocie bez wymaganej jednomys$inosci,

jezeli nie zostata zaskarzona?

3) czy dorozumiany podziat quoad usum do korzystania z czesci wspolnej
dyskwalifikuje uprawnienie do domagania sie zwrotu od czionka Wspdlnoty
Mieszkaniowej pozytkéw pobranych wbrew dorozumianemu porozumieniu co do

wykonywania tego podziatu?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzacymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie istotnoscig, czyli by¢
donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu prawnego oraz jego znaczenie
wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji
prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 ., Il
CSK 344/10, niepubl., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisdw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad

Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg



okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez powddke nie spetniajg wyzej

sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan.

Pierwsze zagadnienie prawne zmierza do zanegowania dokonanych przez Sqgd meriti
ustalen faktycznych, ze lokal wynajmowany przez pozwanego, a utworzony z ,,czesci wspdlnych”
nie moze by¢ traktowany, jako ésmy niewydzielony lokal z uwagi na tresc ksigg wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci wspdlnej i poszczegdlnych nieruchomosci lokalowych,

z ktorych wynika, ze dotychczasowy wtasciciel (Gmina) nie dysponuje udziatami w nieruchomosci
wspdlnej, co skutkowato przyjeciem, ze skarzgca jest wspdlnotg ,maty”. Bezprzedmiotowe jest
rozwazanie zagadnienia, w jaki sposdb nalezatoby kwalifikowaé¢ powodowg Wspélnote, gdyby
Gmina nadal posiadata udziaty w nieruchomosci wspélnej, skoro z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wynika, ze ich nie posiada (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, ze zm.). Powyzsze kwestie pozostajg
pochodng oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a zatem usuwajg sie spod
kontroli sadu kasacyjnego (art. 398%§ 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). Ponadto pojecie ,lokali nalezgcych
do dotychczasowego wtasciciela” w rozumieniu art. 19 u.w.l. zostato dostatecznie wyjasnione

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r.,
I1 CZP 32/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 104 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK
817/15, niepubl.). Skarzgca w istocie nie formutuje w tym zakresie zagadnienia prawnego lecz
kwestionuje sposdb stosowania tej regulacji w okolicznosciach sprawy, bez respektowania zasady
zwigzania Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng zaskarzonego

orzeczenia.

Odnosnie drugiego zagadnienia to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze
art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. z 2019 r., poz. 727, dalej:
,Uu.w.l.”), nie ma zastosowania, jezeli wtasciciele lokali tworzacy tzw. matg wspdlnote mieszkaniowg
(art. 19 u.w.l.) nie okreslili sposobu zarzgdu nieruchomoscig wspdlng w umowie o ustanowieniu
odrebnej wtasnosci lokali lub umowie zawartej pdzniej w formie aktu notarialnego. Uregulowanie
art. 199 do 209 k.c. jest kompletne i nie wymaga siegania do innych zasad okreslonych w
przepisach szczegdlnych, odnoszacych sie do zarzgdu. Sprawowanie tego zarzadu polega na
podejmowaniu czynnosci faktycznych i prawnych przez samych wspoétwiascicieli, bez

podejmowania uchwat stwierdzajgcych mozliwos$¢ ich dokonania. Uwzglednia takze mozliwos¢



zwrdcenia sie do sgdu w wypadkach, w ktérych jest to potrzebne dla zapewnienia prawidtowosci
zarzadu. Nie majg zatem zastosowania do tego zarzgdu przepisy dotyczace zarzadu
nieruchomoscig wspdlng w duzej wspdlnocie, takze zwigzane z podejmowaniem uchwat i ich
zaskarzaniem. Nie wytgcza to mozliwosci innego okreslenia sposobu zarzadu (art. 18 ust. 1 u.w.l.),
w tym stosowania przepisdw przewidzianych dla duzych wspdlnot mieszkaniowych (art. 21 i nast.
u.w.l.). W takim przypadku zastosowanie bedzie miat takze art. 25 u.w.l. przewidujgcy zaskarzanie
uchwat (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., 11l CZP 60/09, OSNC
2010 nr 4, poz. 50 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 817/15, niepubl.).

Sytuacja taka w sprawie, w ktorej wniesiono skarge, jednak nie zaistniata.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze umowa o podziale rzeczy quoad
usum moze by¢ zawarta takze w sposéb dorozumiany przez utrwalony miedzy wspétwiascicielami
sposoéb korzystania z czesci rzeczy wspdlnej. Nie muszg byé w niej okreslone zasady podziatu
korzysci i dochoddéw oraz wydatkéw i ciezaréw. Dokonujac takiego podziatu strony umawiajg sie
rowniez w sposob dorozumiany, ze ciezary i wydatki dotyczgce zajetej czesci rzeczy ponosi tylko
ten, kto z niej korzysta z wytgczeniem innych (por. m.in. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z
dnia 28 wrzesnia 1963 r., lll CO 33/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 22, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1980 r., Il CZP 80/79, OSNC 1980, nr 9, poz. 157, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2004 r., IV CK 17/03, niepubl., z dnia 16 wrzesnia 2015 r., lll CSK 446/14, niepubl.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 526/11, niepubl.). Nie

zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).






