Sygn. akt V CSK 401/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku P. L. i D. L.

przy uczestnictwie P. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki kwote
257 (dwiescie piecdziesiat siedem) zlotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, to nie
wystepuje ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostatlo wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,



IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Nie mozna uznac, ze skarga zastuguje na przyjecie, skoro argumenty w niej
podniesione byty juz wielokrotnie rozwazone z negatywnym skutkiem dla
skarzgcych w podobnych sprawach rozpoznanych przez Sad Najwyzszy, w tym
w wielu sktadach powiekszonych. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie moze
opieraC sie na subiektywnym przekonaniu skarzgcego i nie moze stanowi¢
podstawy do podwazenia wyktadni prawa pozwalajgcej na zasiedzenie przez
przedsiebiorstwo przesytowe lub jego poprzednika prawnego stuzebnosci gruntowej,
o tresci i stuzebnosci przesytu, w sytuacji istnienia ugruntowanej w tej materii linii

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, ze petnomocnik skarzgcych sktadat skarge kasacyjng w podobnej
sprawie, ktora postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r., Il CSK 552/17,
nie zostata przyjeta do rozpoznania. Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 64
Konstytucji w zw. z art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. W Swietle wyrazonych w nich zasad moze nastgpic
ograniczenie prawa wiasnosci wytgcznie mocg przepisbw o randze ustawy
i wymaganie to w sprawie jest spetnione. Poza tym normy prawne na jakich w tym
wypadku opiera sie ingerencja w prawo witasnosci sg wystarczajgco dostepne

precyzyjne i przewidywalne w stosowaniu.

Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci z Konstytucjg zadnego
Z majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw i dotyczy to takze powotanego
w skardze postanowienia z dnia 17 lipca 2014 r., P 8/13, (OTK 2014, Nr 7, poz. 84).
Powofany wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 czerwca 2014 .
nr 33081/11, LEX nr 1477695, dotyczy pozbawienia wiasciciela wiasnosci,
gdy tymczasem powod nie zostat pozbawiony tego prawa. Nie mozna tu méwic
o braku ,wymaganej sprawiedliwej rownowagi", skoro sporna linia energetyczna
powstata w odlegtych czasach. Z tego tez juz wzgledu brak podstawy do oceny
jakoby doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci, ktérg w krajowym porzadku

konstytucyjnym wyraza art. 31 Konstytucji W postanowieniu z dnia 15 grudnia



1999 r., Ts 111 /99. (OTK Nr 1, poz. 23) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sprawie zgodnos$ci z ustawg zasadniczg
art. 172, art. 176 i art. 222 § 1 k.c. i miedzy innymi zauwazyt, ze to iz dany przepis
przewiduje utrate wiasnosci wbrew woli dotychczasowego witasciciela, nie oznacza
samo przez sie, ze przewiduje on niezgodne z Konstytucjg ograniczenie ochrony,

ktorg objeta jest wkasnosc jako prawo konstytucyjne.

Przede wszystkim jednak zasiedzeniem zajmowat sie w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2003 r.,, P 3/03 (OTK 2003, Nr 8, poz. 82). Wyjasnit w nim,
ze stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji wtasnosc¢, inne prawa majgtkowe oraz

prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne,;.

Wskazat, ze przepis ten dopetnia regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art.
64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujgc do ogolnej normy art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji,
statuujgcej zasade réwnosci. Podkreslit, ze w mysl ugruntowanego kierunku
wyktadni zasada ta oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow rownych
i podobnego traktowania podmiotéw podobnych. Istotg regulacji zawartej w art. 64
ust. 2 Konstytucji jest zatem to, ze ochrona wtasnosci i innych praw majgtkowych

nie moze by¢ réznicowana ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa.

Trybunat Konstytucyjny wskazat w nim takze, ze zasada rownej dla
wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych moze podlegac dalszemu
wartosciowaniu w razie Kkolizji z innymi normami, zasadami lub wartoSciami
konstytucyjnymi. Rownos¢ ta w obrebie okreslonej kategorii jurydycznej
(np. danego typu prawa podmiotowego bez wzgledu na jego podmiot)
nie moze by¢ absolutyzowana i traktowana jako cel sam w sobie. Stanowisko
takie prowadzitoby niejednokrotnie do rozwigzan sprzecznych z elementarnym
poczuciem stusznos$ci np. do zakwestionowania prawidtowosci normy art. 174 k.c.,
chronigcej w sposéb szczegdlny matoletniego witasciciela nieruchomosci.
Zdaniem Trybunatu, nie moze tez ulega¢ watpliwosci dopuszczalnosc
réznicowania intensyfikacji ochrony prawnej w zaleznosci od obiektywnie
stwierdzalnych irelewantnych okolicznosci o charakterze przedmiotowym
(np. rozny zakres ochrony wiasnosci nieruchomosci iruchomosci, czy tez

okreslonych kategorii praw, bgdz, wzmozony zakres ochrony prawnej débr kultury).



Zauwazyt takze, ze jezeli dany przepis przewiduje utrate wtasnosci wbrew woli
dotychczasowego wiasciciela, nie oznacza to samo przez sie, iz przewiduje on
niezgodne z Konstytucjg ograniczenie ochrony, ktorg objeta jest wtasnosc
jako prawo konstytucyjne (por. takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 lutego 2003 r., Ts 148/03, OTK Nr 4, poz. 218).

Wbrew stanowisku skarzgcych w sprawie nie doszto do naruszenia zasady
przewidywalnosci stosowania norm wynikajgcych z art. 285 § 2, art. 292 i 176 k.c.
Jeszcze bowiem przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62 (OSPIKA 1964, poz. 91)
wskazat, ze art. 33 pr. rzecz, stanowigcy podstawe do ustanowienia
postanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej (obecnie art. 145 k.c.)
ze wzgleddw spoteczno- gospodarczych dopuszcza mozliwos¢ ustanowienia przez
sad odpowiedniej stuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej doprowadzenie linii
elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie jest przytgczona do sieci elektryczne;.
Orzeczenie to spotkato sie z petng aprobatg doktryny. Taka wyktadnia zostata
przyjeta w okresie obowigzywania prawa rzeczowego, pomimo ze przewidywato
ono oproécz stuzebnosci osobistej i gruntowej, stuzebnosé na rzecz przedsiebiorcy
(art. 175 pr. rzecz.). W drodze zatem nie budzgcej watpliwosci wyktadni
w judykaturze i literaturze przesgdzono wtedy, ze moze istnie¢ stuzebnosc

przesytowa jako stuzebnos¢ gruntowa.

Nastepnie Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 3 czerwca 1965 r., Ill CO
34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109) wyjasnit, ze dopuszczalne jest ustanowienie
przez sad stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej nieruchomos¢ majgcg bezposrednig
tagczno$¢ z sieciag wodociggowg i polegajgcej na doprowadzeniu do tej sieci
przewodow wodociggowych do nieruchomosci, ktéra nie jest do sieci przytgczona
i nie ma z nig bezposredniej tgcznosci. Takze zatem na gruncie kodeksu cywilnego
od poczatku jego obowigzywania przyjeto mozliwos¢ istnienia stuzebnosci
przesytu jako stuzebnosci gruntowej. Ma to istotne znaczenie, gdyz jak trafnie
zauwazono w pismiennictwie dopuszczalno$¢ umownego i sgdowego ustanowienia
takiej stuzebnos$ci implikowata mozliwo$¢ jej zasiedzenia na podstawie okreslonej
w art. 292 k.c. (por. takze np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1991 r., Il CZP 73/91, OSNC 1992 Nr 6, poz. 53, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



11 marca 2005 r., Il CK 489/04, LEX nr 301735 i z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK
149/05 LEX nr 258681 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, M. Prawn. 2006, Nr 21, poz. 1128).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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