Sygn. akt V CSK 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
przeciwko M. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) oddala wniosek Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasadzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wniost o zasgdzenie
od M. P. kwoty 76 692,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2014 r.
tytutem zwrotu nienaleznego sSwiadczenia, uzyskanego w wyniku spetnienia

zobowigzania wynikajgcego z prawomocnego orzeczenia sgdowego.

Sad Okregowy w C. nakazem zaptaty z dnia 29 maja 2015 r., wydanym w
postepowaniu upominawczym uwzglednit powoddztwo. Wyrok Sgdu Okregowego w
C. z dnia 14 czerwca 2016 r., oddalajgcy powodztwo, zostat zmieniony
reformatoryjnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 marca 2017 r.,
ktérym uwzgledniono powodztwo w catosci, nie obcigzono pozwanego kosztami

postepowania w obu instancjach.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadéw obu instancji byta tozsama.
Ustalono, ze pozwany jest mtodszym bratem T. R., ktéry od pazdziernika 1956 r., w
nastepstwie omytki personelu Izby Porodowej w K., byt wychowywany w rodzinie R.,
ktérej biologiczny syn byt wychowywany w rodzinie P. Fakt zamiany zostat
ujawniony, kiedy chtopcy byli w wieku okoto 15-16 lat. W 2009 r. przeprowadzono
badania DNA potwierdzajgce brak pokrewienstwa. Cztonkowie rodziny P. wystgpili
z roszczeniami majgtkowymi przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
dochodzgc zasgdzenia zadoséuczynienia za krzywdy moralne. Ostatecznie Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. (sygn. akt | A Ca [...]/13)
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2012 r. (sygn. akt Il C
[...]/12) w czesci poprzez obnizenie zasgdzonych kwot na rzecz |. P. (matki T. R.)
do 200 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2009 r., na rzecz M. P. do
50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2009 r. i oddalit apelacje
pozwanego w dalszym zakresie. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014
r. (V CSK [...]/13), uwzgledniajgc skarge kasacyjng pozwanego, uchylit powyzszy
wyrok i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2012 r. w ten
sposob, ze oddalit powoédztwo w dalszej czesci. Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze
dokonanie zamiany noworodkéw w placowce stuzby zdrowia byto jednorazowym
czynem bezprawnym, a trwate skutki naruszenia nie sg tozsame z trwatym

naruszaniem dobr osobistych. Z tych wzgledéw dla oceny skutkow czynu



niedozwolonego popetnionego przed dniem 28 grudnia 1996 r. nie ma

zastosowania art. 448 k.c. w obowigzujgcym brzmieniu.

Skarb Panstwa - Wojewoda (...) spetnit zobowigzanie pieniezne wynikajgce
z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 kwietnia 2013 r. uiszczajgc na
rzecz M. P., na rachunek bankowy kancelarii adwokackiej jego petnomocnika, w
dniach 9 maja 2013 r. i 25 czerwca 2013 r. odpowiednio kwoty 71 975,34 zt oraz 4
717 zt. Petnomocnik zatrzymat kwote 24 292,34 zt tytutem wynagrodzenia,
pozostatg kwote przekazat mocodawcy. Ustalono, ze powdd przeznaczyt czesc¢
otrzymanych srodkéw na utrzymanie corki studiujgcej na uczelni wyzszej, kwote 7
749 zt na honorarium adwokackie w zwigzku z trwajgcym postepowaniem sgdowym
z powodztwa T. R. o zaptate kwoty 32 600,01 zt na podstawie umowy z dnia 20
lipca 2009 r. W chwili obecnej nie dysponuje srodkami pienieznymi uzyskanymi
od Skarbu Panstwa. Powod pismem z dnia 22 listopada 2014 r., doreczonym

w dniu 1 grudnia 2014 r., wezwat pozwanego do zwrotu wyptaconej kwoty.

Sad Okregowy przyjat, ze Swiadczenie Skarbu Panstwa na rzecz M. P. po
odpadnieciu podstawy prawnej w postaci prawomocnego wyroku stato sie
nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), ale spetnienie Swiadczenia czynito zados¢ zasadom
wspoétzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Wskazat, Zze zobowigzanie Skarbu
Panstwa oceniane przez pryzmat stusznosci i zasad wspotzycia spotecznego nie
zdezaktualizowato sie ani nie wygasto, a do oddalenia powddztwa doszto jedynie
ze wzgledu na brak podstawy prawnej. Zdaniem Sgdu na skutek wadliwego
postepowania stuzb medycznych zostaty naruszone dobra osobiste pozwanego,
stad spetnione sSwiadczenie stanowito stuszng rekompensate za wyrzgdzong
krzywde. Podniost ponadto, ze nie zostata spetniona przestanka wzbogacenia po
stronie pozwanego, poniewaz uzyskang korzys¢ zuzyt on w celu zaspokojenia
cigzgcych na nim zobowigzan. Sad nie znalazt podstaw do zastosowania art. 5 k.c.,

wskazujgc, ze wyprzedza go art. 411 pkt 2 k.c. jako przepis szczegdlny.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, ze odpadta istniejgca wczesniej
podstawa prawna $wiadczenia umozliwiajgc zgdanie jego zwrotu w oparciu
oart. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 k.c. Uznat, iz po stronie pozwanego istnieje

wzbogacenie, gdyz nie zuzyt korzysci w sposdb zwalniajgcy od obowigzku zwrotu,



a na skutek otrzymania odpisu skargi kasacyjnej powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Podkreslit, ze w przypadku odpadniecia podstawy Swiadczenia w postaci
uchylenia prawomocnego wyroku zasadg jest zwrot zasgdzonego Swiadczenia,
a wyjatek od niej, przewidziany w art. 411 pkt 2 k.c., nalezy interpretowac scisle.
Przyjecie, ze zasady wspotzycia spotecznego mogg uzasadniaC zatrzymanie
bezpodstawnie zasgdzonego $wiadczenia prowadzitoby do odwrdcenia zasady na
rzecz wyjatku. Odpowiedzialnosci za szkode niemajgtkowg nie przewidywaty
przepisy prawa, zwyczaj ani wzgledy stusznosci, zatem art. 411 pkt 2 k.c. nie ma
zastosowania. Nie uzasadnia odwotania do niego twierdzenie powoda, ze otrzymat
Swiadczenie w dobrej wierze pozostajgc w przekonaniu, Zze jest nalezne jako
zasgdzone wyrokiem sadu, gdyz w takiej sytuacji jest kazdy, kto uzyskat korzystne
orzeczenie. Sad podkreslit, ze art. 5 k.c. nie moze staé¢ sie podstawg zgdania,
bowiem pozwala jedynie na odstgpienie od zastosowania normy prawa
pozytywnego, a nie na zastgpienie jej klauzulg generalng. Nie zgodzit sie z oceng
Sadu pierwszej instancji, ze $wiadczenie miato charakter stuszny, gdyz powdd nie
spetnit go w celu zadoscuczynienia obowigzkowi moralnemu ani wynagrodzenia
krzywdy, tylko unikniecia przymusowej realizacji wyroku. W ocenie Sgdu nie ma
rébwniez zastosowania art. 5 k.c. gdyz, jako przepis o charakterze szczegolnym,
wymaga wykazania szczegolnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
odejscie od zasady, ktérg jest w tym przypadku zwrot bezpodstawnie uzyskanej
korzysci. M. P. ich nie udowodnit, a jego argumenty pokrywajg sie z motywacjg

odnoszacy sie do wzgledow stusznosci (art. 411 pkt 2 k.c.).

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci. Skarga,
oparta na podstawie z art. 3982 § 1 k.p.c. zarzuca naruszenie: art. 411 pkt 2 k.c.
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dla oceny, czy okre$lone
Swiadczenie czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego znaczenie ma cel, jaki
przyswiecat Swiadczgcemu w chwili jego spetniania, nieuzasadnione zawezenie
tego przepisu jedynie do swiadczen alimentacyjnych oraz niezasadne przyjecie, ze
sposob wydatkowania Swiadczenia moze byC okolicznoscig decydujgca
0 zastosowaniu tej normy; art. 5 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze okolicznosci podlegajgce ocenie w Swietle zasad wspotzycia

spotecznego i same zasady wspotzycia spotecznego z art. 5 k.c. powinny byc¢



odmienne od zasad ocenianych w Swietle art. 411 pkt 2 k.c., niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na ,doszukiwaniu sie” w nim podstawy spetnienia
Swiadczenia, z pominieciem mozliwosci jego zastosowania jako alternatywnej
w stosunku do art. 411 pkt 2 k.c. podstawy oddalenia powodztwa; art. 410 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie wszystkich wydatkow poczynionych
przez pozwanego z otrzymanego $wiadczenia jako dokonanych w sytuacji,
gdy powinien on liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu swiadczenia przy pominieciu, ze
cze$¢ wydatkow poczynit on przed doreczeniem mu skargi kasacyjnej. Skarzacy
wnidst o uchylenie wyroku Sagdu drugiej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie apelaci

powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybiona jest podstawa kasacyjna w czesci zarzucajgcej naruszenie art. 411
pkt 2 k.c. Jednym ze Zrdodet zobowigzania rodzgcym obowigzek zwrotu jest
uzyskanie nienaleznego $wiadczenia, stanowigce szczegdlny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia. Przez swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c.
nalezy przy tym rozumieC kazde celowe i Swiadome przysporzenie na rzecz
majgtku innej osoby, ktére z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowac
jakiemus zobowigzaniu, chocby w ogodle lub jeszcze nieistniejgcemu albo
niewaznemu. Celowos¢ i swiadomos¢ dziatania swiadczgcego zmierzajgcego do
przysporzenia ocenia sie z obiektywnie ujmowanego punktu widzenia odbiorcy,
badajgc czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okolicznosci uwaza¢ dane
dziatanie za $wiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia
1997 r., Il CKN 162/97, OSN 1998, nr 2, poz. 31, z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
V CSK 483/10, nie publ.). Z chwilg spetnienia Swiadczenia nienaleznego powstaje
roszczenie kondykcyjne, ktorego trescig jest obowigzek dokonania czynnosci
faktycznej lub prawnej, stanowigcej swiadczenie przeciwne do spetnionego.
Orzecznictwo 1 piSmiennictwo nawigzujgc do prawa rzymskiego, przewidujgcego
samodzielne skargi o zwrot korzysci (conditio), odrdzniajg $wiadczenia spetnione
celem umorzenia dtugu, ktory w rzeczywistosci nie istniat, ktérego podstaw prawna
sprzeciwia sie zakazowi ustawowemu lub zasadom wspétzycia spotecznego oraz

inne wypadki, w ktorych brak podstawy prawnej w chwili dokonania podstawy



Swiadczenia. Przyjmuje sie, ze zakresy zastosowania kondykcji wyroznionych
wart. 410 § 2 k.c. wyczerpujg wszystkie przypadki nienaleznego Swiadczenia,
nie mogg sie pokrywac¢ ani krzyzowac (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/2010, Izba Cywilna 2012, nr 10, z dnia
25 listopada 2015 r. IV CSK 29/15, nie publ.). Sad drugiej instancji prawidtowo
zakwalifikowat roszczenie kondykcyjne powoddw jako zwrot spetnionego
Swiadczenia w wyniku odpadniecia jego podstawy prawnej (condictio causa finta).
Wzruszenie prawomocnego orzeczenia sgdowego skutkujgce nastepczym
prawomocnym oddaleniem powodztwa stanowi brak podstawy swiadczenia, ktére
wczesniej wykonat zobowigzany celem unikniecia przymusu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1967 r., lll PZP 42/66, OSNCP 1967, nr 7-8,
poz. 124, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07, OSNP
2009, nr 17-18, poz. 223, z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, Izba Cywilna
2012, nr 10, z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, nie publ.). Roszczenie
o zwrot swiadczenia powstaje z chwilg odpadniecia jego podstawy prawnej, co nie
wyklucza, ze w oznaczonych okolicznosciach przyjmujgcy swiadczenie powinien
sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wczesniej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2010 r., Il CZP 26/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 159). Wyjasniono, ze
najpozniej od chwili, gdy strona uzyskujgca korzy$¢ na podstawie prawomocnego
wyroku otrzyma informacje o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej
wywiedzionej przez strone przeciwng powinna liczy¢ sie mozliwoscig uchylenia
orzeczenia i zwrotu swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2013 r., lll PK 40/13, nie publ.).

Nietrafny jest zarzut dotyczgcy wadliwej wyktadni art. 411 pkt 2 k.c.
stwierdzajgcego, ze nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli jego spetnienie
czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. W pismiennictwie zwrécono wage
na koniecznos¢ odroznienia tak oznaczonej podstawy egzoneracyjnej od kwestii
zgodnosci swiadczenia z zasadami wspotzycia spotecznego. Podkreslono, ze skoro
w mys|l powotanego przepisu ocenia sie ,spetnienie swiadczenia” to istotne sg
okolicznosci istniejgce w tej chwili, lezgce u podstaw dziatania Swiadczgcego, a nie
powstate podzniej w chwili Zzgdania zwrotu. Wskazano ponadto, Zze celem

wprowadzenia tej przestanki byto ,potwierdzenie definitywnosci pewnych



nieodptatnych przesunie¢ majgtkowych, ktdre nie miaty podstawy prawnej, ale byty
zgodne z powinnosciami moralnymi”, co uzasadnia okreslenie Swiadczen jako
stusznych lub moralnych. Za tym stanowiskiem opowiada sie rowniez orzecznictwo,
podkres$lajgc, ze o tym czy spetnione $Swiadczenie czyni zados¢ zasadom
wspofzycia spotecznego zawsze decydujg indywidualne okoliczno$ci konkretnego
wypadku, niemniej mimo braku prawnego zobowigzania najczesciej wystepujg one
w odniesieniu do swiadczen quasi-alimentacyjnych, rodzinnych i zwigzanych ze
stosunkiem pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r.,
| PKN 537/99, z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 286/10, M. Prawn. 2011, nr 24).
Poglady te podziela Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna.
Zarzut skarzgcego, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie wykluczyt stosowanie tego
przepisu do innych swiadczen jak alimentacyjne jest nadinterpretacjg fragmentu
motywdw orzeczenia. Nie odpowiada stanowi rzeczy twierdzenie, iz bezsporng
okolicznoscig jest, iz ,Skarb Panstwa dziatat w celu zrekompensowania M. P.
poniesionej przez niego rzeczywiscie krzywdy”, skoro podwazat od poczatku
zasadnos¢ powodztwa, a nastepnie prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji wnoszgc od niego skarge kasacyjng. Niezrozumiate jest réwniez
twierdzenie, ze Sad nie zakwestionowat ,na tamach skarzonego wyroku (...)
istnienia zasad wspotzycia spotecznego uzasadniajgcych odmowe zwrotu
spetnionego sSwiadczenia”. Chybiony jest zarzut, ze dla odmowy zwrotu
przesgdzajgce znaczenie powinna mie¢ zmiana stanu prawnego dokonana
w znacznym odstepie czasowym od zdarzenia szkodzgcego oraz istnienie po
stronie powoda ,moralnego obowigzku wziecia na siebie odpowiedzialnosci za
szkody na osobie M. P.”. Nieodptatne Swiadczenia czynigce zados¢ obowigzkowi
moralnemu zblizone sg w istocie do darowizn, a dla ich dokonania, mimo

szczegolnych okolicznoéci sprawy, brak dostatecznego uzasadnienia.

Bezzasadna jest podstawa kasacyjna w zakresie wskazujgcym na
naruszenie art. 5 k.c. Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy zarzut naduzycia
prawa podmiotowego powinien by¢ uwzgledniany wyjgtkowo, uzasadniony
okolicznosciami razgcymi i nieakceptowalnymi ze wzgledu na system wartosci
istniejgcy w spoteczenstwie. Artykut 5 k.c. ma charakter nadzwyczajny, gdyz

przetamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej



a wartoscig samg w sobie jest pewnos$¢ stosunkéw prawnych (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2002 r., Il CKN 1115/00, z dnia 11 kwietnia
2013 r., Il CSK 438/12). Nie znajduje oparcia w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu
drugiej instancji twierdzenie, ze wskazat on na brak mozliwosci oddalenia
powodztwa w oparciu o art. 5 k.c., jako alternatywnej w stosunku do art. 411
pkt 2 k.c. podstawy oceny Zzgdania powoda. Wywody przedstawione na str. 9
uzasadnienia majg charakter ogolny, odnoszg sie do twierdzen powoda zawartych
w apelacji. Sg one ponadto oczywiscie trafne w odniesieniu do konstataciji,
ze klauzule generalne pozwalajg na odstgpienie w indywidualnej sytuacji od
zastosowania normy prawa pozytywnego, ale nie moga jej zastgpi¢ i stanowic
podstawy zasagdzenia. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia (str. 10 - 11) Sad
wyraznie opowiedziat sie za dopuszczalnoscig zastosowania konstrukcji naduzycia
prawa podmiotowego w odniesieniu do zgdania zwrotu nienaleznego Swiadczenia.
Podziela je Sad Najwyzszy wskazujgc, ze judykatura w wyroku z dnia 26 lutego
2004 r., V CK 220/03 (OSNC 2005, nr 3, poz. 49) odstgpita od odmiennego poglgdu
wyrazonego w wyroku z dnia 17 maja 2002 r., | CKN 827/00 (OSP 2003, nr 12, poz.
157) przyjmujac, ze art. 411 pkt 2 k.c. wyprzedza, a przez to wytgcza odwotywanie
sie do art. 5 k.c. do zgdania zwrotu jedynie woéwczas, gdy samo spetnienie
Swiadczenia odpowiadato zasadom wspotzycia spotecznego. Skarga kasacyjna nie
wzruszyta skutecznie oceny Sadu Apelacyjnego co do tego, ze nie zaszly
wyjagtkowe okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé nieuwzglednieniem zarzutu

przedawnienia na podstawie art. 5 k.c.

Kolejny zarzut naruszenia art. 410 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie,
w wyniku uznania wszystkich wydatkbw poczynionych przez pozwanego
z otrzymanego swiadczenia jako dokonanych w sytuacji, gdy powinien on liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia przy pominieciu, ze cze$¢ wydatkdw poczynit
on przed doreczeniem skargi kasacyjnej nie podlega uwzglednieniu z tej
przyczyny, ze w istocie dotyczy ustalen wchodzgcych w zakres podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy takimi
ustaleniami faktycznymi jest zwigzany. Nie mogg zatem okazaé sie skuteczne te
zarzuty, ktoére wprawdzie sg sformutowane i powotane w ramach podstawy

kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, w istocie jednak zmierzajg



do wzruszenia ustalen faktycznych, bgdz przyjmujg odmienne od nich ustalenia juz

w zatozeniu stawianych zarzutow uchybien przepisom prawa materialnego.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, w braku uzasadnionych podstaw
kasacyjnych i branych pod uwage z urzedu, orzekt jak w sentencji (art. 39814 k.p.c.).
Uwzgledniajgc charakter dochodzonego roszczenia, okolicznosci sprawy oraz
sytuacje majgtkowg pozwanego w oparciu o zasade stusznosci odstgpiono od
obcigzenia go kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 w zw. z art. 39821 i art.
391 § 2 k.p.c.).



