Sygn. akt V CSK 401/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko K. Spoétce Akcyjnej w K.

0 naprawienie szkody,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga



wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepisow
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznoéci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia
2015 ., | CSK 691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl. i z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne sprowadzajg sie do
rozstrzygniecia: czy odszkodowanie zasgdzone w trybie ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r., nr 228, poz. 1947
z poézn. zm. — dalej: ,p.g.g.”) moze byé oprocentowane za okres poprzedzajacy
wyrokowanie w sytuacji, gdy prawomocnym wyrokiem czesciowym przesgdzona
zostata nie tylko zasada odpowiedzialnoéci, ale takze sposdb naprawienia szkody
oraz czy mozliwe jest w trybie p.g.g. naprawienie szkody na zabudowanej
nieruchomosci czesciowo tj. poprzez zaptate odszkodowania w zakresie budynku
i czesciowo poprzez restytucje naturalng (w zakresie gruntu). Skarzgcy wskazat
ponadto na potrzebe wykfadni przepisow tj. art. 94 i 95 p.g.g. w zw. z art. 363 k.c.
w wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie VACa (...) wyrazono bowiem
poglad, ze do chwili sporzgdzenia opinii przez biegtego strony pozostawaty w

sporze, w jaki sposob nalezy naprawi¢ szkode, w zwigzku z czym odsetki



zasgdzono od dnia nastepnego po dniu doreczenia opinii stronie pozwanej, co
stanowi wytom w przywotanej w zaskarzonym wyroku linii orzeczniczej, z ktorej
wynika, iz oprocentowanie jest mozliwe dopiero od daty wyrokowania. Z kolei
w wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie VACa (...), zasgdzono odsetki od
dnia doreczenia pozwu, gdyz sposob naprawienia szkody, przez zapfate, byt
miedzy stronami bezsporny. Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
wydanym w sprawie IACa (...) zasgdzono odsetki za okres poprzedzajgcy

wyrokowanie.

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy nie
przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. Nie wyjasnit, dlaczego te zagadnienia majg charakter istotny.
W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania pytan, nie przeprowadzajgc zadnego
pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig
istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego.
Przy formutowaniu  zagadnienia prawnego pomingt, iz powinny one
odpowiada¢ wymogowi pytania do rozstrzygniecia, czyli wyznaczajgcego dwie
mozliwe odpowiedzi, w sposdb zblizony do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.). Ponadto, nie przedstawit wywodu zawierajgcego szczegotowg
argumentacje prawng przekonujgcg o istnieniu rozbieznych ocen prawnych
przedstawionych zagadnieh. We wniosku brak jest odniesienia do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny w kwestiach objetych zagadnieniem
prawnym i sygnalizowanymi watpliwosciami interpretacyjnymi. Argumentacja
skarzgcego jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wlasnego pogladu
prawnego w opozycji do stanowiska Sgdu drugiej instancji. Ponadto wskazane
przez skarzgcego zagadnienia prawne, nie majg charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej

sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.

Nie jest zrozumiaty zwigzek prezentowanego przez skarzgcego zagadnienia

prawnego, dotyczgcego mozliwosci czesciowego naprawienia szkody gorniczej



przez zaptate odszkodowania w zakresie budynku i czesciowo poprzez restytucje
naturalng, w sytuacji, gdy w sprawie, w ktorej wniesiono skarge ostatecznie nie
stwierdzono mozliwosci dokonania restytucji naturalnej w zakresie gruntu. Ponadto
problematyka prezentowana przez skarzgcego, jako zagadnienie prawne zwigzane
z naprawieniem szkody na podstawie art. 94 i 95 p.g.g. byla wyjasniana
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy przyjat, iz relacja miedzy
restytucjg naturalng, a odszkodowaniem pienieznym ma charakter sekwencyjny:
roszczenie o zaptate odszkodowania pienieznego powstaje dopiero wéwczas, gdy
przywrocenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie kosztowne.
Dopiero wtedy, gdy okaze sie w toku postepowania sgdowego, ze z przyczyn,
0 ktérych mowa w art. 95 p.g.g. nie moze by¢ przywrocony stan poprzedni, od tej
chwili mozliwe jest tez obliczanie odsetek za opdznienie w spetnieniu tego
Swiadczenia przez zobowigzanego (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2004 r, Il CZP 20/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 115, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 379/11, niepubl.). Sposob
likwidacji szkody, nie przesgdza natomiast o chwili ustalenia naleznego
poszkodowanemu odszkodowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, ze chwilg wymagalnosci roszczenia, ktorego wysoko$¢ zostaje ustalona
wedlug cen z daty orzekania jest dzien wyrokowania. Odsetki ustawowe
za opOznienie (art. 481 § 1 k.c.) w odniesieniu do zobowigzan w istocie
niepienieznych, ale ze $wiadczeniem pienieznym, jako s$rodkiem umarzania
zobowigzania odszkodowawczego, petnig tg samg funkcje, co regulacja
art. 363 § 2 k.c., kompensujgc spadek wartosci naleznosci pienieznej wywotanej
spadkiem cen. Data miarodajna dla ustalenia rozmiarow szkody jest w tym
przypadku zarazem najwczesniejszg mozliwg datg poczatku naliczania odsetek.
Nie znajduje tez usprawiedliwienia stosowanie réwnoczesnie dwoch miernikow
rownowazgcych skutki utraty sity nabywczej pienigdza, ktére prowadzg do
podwdjnej waloryzacji (por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1994r., Ill CZP 183/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 155, z dnia 6 wrzesnia 1994 r.,
I CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2000 r., Il CKN 823/98, niepubl., z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98,
OSNC 2000, nr 9, poz. 158, z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CSK 308/09, niepubl.,



z dnia 27 marca 2001 r., IV CKN 297/00, niepubl., z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN
66/01, niepubl., z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 352/02, M. Prawn. 2006, nr 2,
poz. 91, z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 569/04, niepubl., z dnia 16 kwietnia 2009 r.,
| CKN 524/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 106, z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK
262/09, niepubl., z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CSK 308/09, niepubl., z dnia 7 lipca
2011 r., Il CSK 635/10, niepubl., z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 379/11,
niepubl., z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 736/11, niepubl. z dnia 9 stycznia
2013 r., Il CSK 89/12, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 65, z dnia 14 pazdziernika
2015r.,, V CSK 708/14, niepubl.). Réwniez problematyka zasgdzania odsetek
w sytuacji uptywu czasu miedzy opinig biegtego, stanowigcg podstawe ustalenia
odszkodowania, a datg wyrokowania, w kontekscie regulacji art. 363 § 2 k.c., ktéra
wedlug skarzgcego ma powodowaC rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych, zostata wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 685/15, niepubl.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazacC kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia
2006 r., | CZ 15/06, niepubl., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, niepubl.,
z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl., z dnia 2 grudnia 2011 r.,
Il CSK 31/11, niepubl.).

Oczywistej zasadnosci skargi skarzacy upatrywat w sprzecznosci
zaskarzonego rozstrzygniecia z prawomocnym wyrokiem czesciowym z dnia

31 stycznia 2011 r., w ktérym przesgdzono, iz rozstrzygajgc o sposobie



naprawienia szkody za budynek nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przywrdcenie
poprzedniego stanu obiektu nie jest mozliwe, co zgodnie z art. 365 k.p.c. powinno
by¢ wigzgce, réwniez w zakresie orzeczenia o odszkodowaniu za grunt, niezaleznie
od ewentualnych zmian w stanie faktycznym, na co wskazuje rowniez uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w niniejszej sprawie. Oczywista zasadnos¢
skargi wynika réwniez w przekonaniu skarzgcego, z wadliwego rozstrzygniecia
0 roszczeniu odsetkowym, Sad nie uwzglednit bowiem, iz uprawomocnienie sie
wyroku czesciowego spowodowato, iz Sgd dokonat wyboru sposobu naprawienia
szkody i przesadzit, ze powodowi w dalszym toku postepowania bedzie nalezna,
co do zasady suma pieniezna podlegajgca oprocentowaniu. Ponadto szkoda
w majagtku powoda polegata na zniszczeniu nieruchomosci, jako catosci
(gruntu i budynku), zatem sposob naprawienia szkody powinien odnosi¢ sie

w catosci do gruntu i budynku.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, we wskazanym wyzej
rozumieniu tego pojecia. Powdd odnidst w istocie tg przyczyne kasacyjng do
zarzutow naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw
skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich
argumentow, ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez
sad drugiej instancji i wigzgcym Sgd Najwyzszy stanie faktycznym. Z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, iz skarzgcy oczekuje w istocie
od Sadu Najwyzszego oceny podstaw skargi w ramach instytucji ,przedsadu”, co
jest niedopuszczalne. Natomiast zapoznanie sie z argumentacjg wniosku nie
pozwala na stwierdzenie, by doszto do widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez gtebszych analiz, kwalifikowanego naruszenia
prawa, w wyniku, ktérego, zapadt wyrok oczywiscie wadliwy. Ponadto zarzuty,
z ktorymi skarzgcy wigze oczywistg zasadnos¢ skargi, czyni jednoczesnie
przedmiotem zagadnien prawnych. Tymczasem, nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest

oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wykfadnia danych przepiséw jest prosta



I w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze byc¢
oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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