Sygn. akt V CSK 401/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku "E. " Spétki z 0.0. w J.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 1350, - (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni ,E.” sp. z 0.0. z siedzibg w J. wniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w J. z 6 marca 2014 r. zmieniajgcego w
catosci postanowienie Sgdu Rejonowego w J. z 8 listopada 2013 r. - ktérym
stwierdzono, ze wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika
2005 r. wlasnosc¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr [...], obreb [...] 0

powierzchni 0,1734 ha - poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Kognicja Sgadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i hie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawczyni oparta na
przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszgc,
ze Sad drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt art. 176 § 1 w zw. z art. 172
§§ 1 2 i art. 337 k.c. przyjmujgc brak mozliwosci zaliczenia do okresu posiadania
nieruchomosci przez wnioskodawczynie posiadania samoistnego wykonywanego
przez jej poprzednika, tj. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktady Chemiczne ,J.” z
siedzibg w J. na gruncie Skarbu Panstwa w dobrej wierze przynajmniej od dnia 1
lutego 1989r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez Kkoniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Uzasadnienie
przedstawione przez skarzgcg nie spetnia opisanych wyzej wymagan, poniewaz
przytoczona argumentacja prawna pozostaje bez bezposredniego zwigzku
z ustaleniami dokonanymi przez Sad drugiej instancji. Problem zaliczenia
posiadania poprzednikow prawnych do biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci

aktualizuje sie tylko wowczas, gdy byli oni posiadaczami samoistnymi.

Dotyczy to takze relacji pomiedzy Skarbem Panstwa jako wiascicielem
nieruchomos$ci a przedsiebiorstwem panstwowym i jego nastepcami prawnymi.
Jak wskazano w orzecznictwie w okresie obowigzywania zasady jednolitego

funduszu wtasnosci panstwowej stosunek prawny miedzy Skarbem Panstwa



a przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujgcym zarzad mieniem panstwowym
w zakresie wtadania gruntem, odpowiadat dzierzeniu w rozumieniu art. 338 k.c.,
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08;
z dnia 27 marca 2008 r., lll CSK 329/07; z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05 -
niepubl.). W czesci orzeczen poOzniejszych Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze wladztwo powyzsze ma charakter swoistego posiadania zaleznego.
Zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. Nr
3, poz. 11) nadata art. 128 k.c. nowe brzmienie stwierdzajgc, ze wiasnosé
ogolnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym
panstwowym osobom prawnym. Jego brzmienie nie uzasadnia przyjecia, ze z mocy
prawa doszto do przeksztatcenia ich uprawnien (zarzgdu czesci mienia
ogolnonarodowego) w prawo wtasnosci (por. uchwate (7) Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1991 r., Ill CZP 38/91, majgcg moc zasady prawnej - OSNC 1991, nr
10-12, poz. 118). Innymi stowy uznano, ze jedynie nowo nabywane przedmioty
witasnosci stawaly sie wilasnoscig danej panstwowej osoby prawnej, a mienie
panstwowe pozostajgce w jej wiadaniu (w réznych formach) pozostawato nadal
wiasnoscig Skarbu Panstwa. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, z p6zn. zm.) z dniem 1 pazdziernika
1990 r. uchylita art. 128 k.c. we wskazanym nowym brzmieniu oraz art. 177 k.c.
zawierajgcy zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Jednak dopiero
ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, z pézn. zm.) przyznata
zdniem 5 grudnia 1990 r. panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad
przystugiwato prawo zarzgdu, zdolno$¢ nabywania we wilasnym imieniu wszelkich
praw majgtkowych, w tym rzeczowych, uwtaszczajgc je na posiadanym mieniu,
bedgcym dotychczas wtasnoscig panstwowa, prawem uzytkowania wieczystego
gruntu i prawem wiasnosci budynkéw oraz urzgdzen (art. 2) oraz wstecznie
potwierdzita prawo wiasnosci nieruchomosci nabytych przez panstwowe osoby
prawne po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) stwierdzajgc, ze od chwili nabycia stanowig
one wiasno$¢ tych oséb (art. 3). Inng kwestig jest mozliwos¢ skracania okresu

posiadania prowadzgcego do zasiedzenia za okres, w ktorym wytgczona byta



dopuszczalno$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych Art. 177 k.c.,
przewidujgcy wskazany zakaz, obowigzywat do dnia 30 wrze$nia 1990 r., a jego
uchyleniu cyt. ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
towarzyszyly przepisy przejsciowe (art. 9 i art. 10) przewidujgce rozpoczecie biegu
zasiedzenia, co do zasady od wejscia ustawy w zycie, z mozliwoscig jego skrocenia
0 czas uprzedniego posiadania, z gorng granicg oznaczona, jako potowa terminu
zasiedzenia. Obecnie - co do zasady - panuje zgoda w orzecznictwie, ze ustalajgc
okres posiadania w sposob wskazany w art. 10 cyt. ustawy, przy jego skracaniu na
podstawie art. 176 k.c. uwzglednia sie takze okres posiadania poprzednika
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1975 r., Ill CRN 421/74,
OSNCP 1976, Nr 5, poz. 109, uzasadnienie uchwaty (7) Sagdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2002 r., Il CZP 721/01, OSNC 2002, Nr 9, poz. 107). Niemniegj jest to
dopuszczalne tylko w stosunku do podmiotu bedgcego uprzednio posiadaczem, ale
nie wiascicielem gruntu, gdyz ten jako uprawniony z prawa wtasnosci z uwagi
na konfuzje nie mogtby go obcigzy¢ i w nastepstwie zasiedzie¢. Konsekwentnie
wylgczona jest mozliwosC przyjecia, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe lub panstwowg osobe prawng - do czasu przyznania im samodzielnych
praw podmiotowych - mogto doprowadzi¢ do nabycia przez nie stuzebnosci na
nieruchomosciach panstwowych w drodze zasiedzenia i odpowiednio do zaliczenia
go do okresu zasiedzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 r., Il CSK 314/08, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r.,
I CSK 465/09 — nie publ.). Jakkolwiek, co do zasady, posiadanie zalezne
jednostronnie moze zostac przeksztatcone w posiadanie samoistne prowadzgce do
zasiedzenia to samodzielna (,samowolna") zmiana charakteru wfadztwa musi by¢
wyraznie zauwazalna, manifestowana na zewnagtrz poprzez zachowanie
posiadacza (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 117/12; z dnia 14 marca 2014 r., Ill CSK 103/13 — nie publ.). Dobrg wiare
posiadacza wylgcza przy tym wiedza o0 rzeczywistym stanie prawnym
(stanie wtasnosci) oraz jego niedbalstwo. Zgodnie przyjmuje sie, ze pozostaje
w ziej wierze osoba, ktéra przy dotozeniu nalezytej starannosci mogta sie
dowiedzie¢ w chwili uzyskania posiadania, bgdz jego przeksztatcenia, ze nie jest

wiascicielem nieruchomosci.



Sad Okregowy w J. przyjat, ze w okresie do 1 lutego 1989 r. przymiot
posiadacza mozna byto przypisa¢ jedynie Skarbowi Panstwa, nie przedsiebiorstwu
panstwowemu zarzgdzajgcemu nieruchomoscig w jego imieniu, a po 1 lutego 1989
r. Przedsiebiorstwo ,J.” nie dokonato zadnych czynnosci manifestujgcych wole
przeksztatcenia posiadania zaleznego w samoistne, stad bieg zasiedzenia moze
by¢ liczony dopiero od dnia sprzedazy i objecia w posiadanie przez K.W. urzagdzen
wodnych (jazu statego, jazu wylotowego z upustami ptuczgcymi i odcinkiem
wlotowym do kanatu M.) potozonych na nieruchomosci. Kwestie powyzsze, fj.
status posiadacza, charakter posiadania, rodzaj wiary posiadacza i termin
zasiedzenia objete sg podstawg faktyczng rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy w

postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3982 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy i skoro nie znajduje potwierdzenia przyczyna oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w zakresie odnoszgcym sie do prawa materialnego
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. Stwierdzajgc sprzecznos¢ intereséow stron
w rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie powotanego przepisu w zw. z art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (tekst. jedn.: Dz. U. 2013 r., poz. 1150) i § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn.: Dz. U. 2013 r., poz. 461).



