Sygn. akt V CSK 401/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 ( sto dwadziescia ) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje radcy prawnemu T. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 ( sto dwadziescia ) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powdd uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oczywistg jej zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego i zarazem potrzeby wyktadni art. 110 § 2 k.k.w. w zakresie obejmujgcym
rozstrzygniecie, czy do minimalnej powierzchni przypadajgcej na jednego
osadzonego, o ktorej mowa w tym przepisie, wlicza sie powierzchnie zajetg przez

sprzet kwaterunkowy.
Tak umotywowany wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W art. 398° §1 pkt 4 k.p.c., dotyczagcym przyjecia skargi do rozpoznania ze
wzgledu na oczywistg jej zasadnosc¢, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogagce miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalone;j linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna prima facie, bez potrzeby dokonywania
gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, z dnia 24 lutego
2012 r., V CSK 225/11, z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK 143/13). W sprawie nie ma
podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia ktéregokolwiek z przytoczonych

w skardze przepisow.

Nie zachodzi takze druga z powotanych przez powoda przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania. Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wniosek powoda o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni art. 110 § 2 k.k.w.
w zakresie przez niego wskazanym nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 398° § 1
k.p.c. Z art. 110 § 2 k.k.w. jednoznacznie wynika, ze do minimalnej powierzchni
przypadajgcej na jednego osadzonego, o ktorej mowa w tym przepisie, wlicza sie
powierzchnie zajetg przez sprzet kwaterunkowy. Tym samym nie wystepuje tez
zagadnienie prawne tgczone przez skarzgcego z potrzebg wyktadni art. 110 § 2
k.k.w. Istotnym bowiem zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §1 pkt 1
k.p.c. jest objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego

wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt stosownie do art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2013.1150)
i art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 25 i § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461); podstawe zas orzeczenia
0 kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym stanowity przepisy § 2 ust. 3, § 10 ust. 1 pkt 25, §12 ust. 4, § 151 § 16
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. 2013. 461).

[aw]

es



