Sygn. akt V CSK 400/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa H.K.

przeciwko J.J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) przyznaje adwokat K.Z., prowadzacej Kancelari¢
Adwokacka w K. od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w (...)
kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zt, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi

H.K. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd H.K. wnidst o zasgdzenie od pozwanego J.J. kwoty 200 000 ztotych z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem zadoscuczynienia za
.fatszywe oskarzenia i pomowienia” zniestawiajgce go, P.S. i D.J. sformutowane na
rozprawie w sprawie karnej toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w K. sygn. akt
VK(...).

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5 000 zt, oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie, zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3510 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego swiadczonego urzedu, przyznat adwokatowi
Swiadczgcemu powodowi z urzedu pomoc prawng od Skarbu Panstwa kwote
110,70 zt tytutem wynagrodzenia. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18
stycznia 2018 r. po rozpoznaniu apelacji obu stron (1) zmienit zaskarzony wyrok
oddalajgc powoddztwo w dalszej czesci i zasgdzajgc od powoda na rzecz
pozwanego kwote 4428 2zt tytulem kosztow procesu, (2) oddalit apelacje
powoda,(3) odstgpit od obcigzenia powoda nieziszczong optatg od apelacji
pozwanego, (4) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 675 zt tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego, (5) przyznat adwokatowi $wiadczgcemu
powodowi z urzedu pomoc prawng od Skarbu Panstwa kwote 3 321 zt tytutem
wynagrodzenia.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadoéw obu instancji byla zbiezna.
Ustalono, ze powdd i pozwany znajg sie od wielu lat. Byli wielokrotnie skazywani za
szereg przestepstw, takze w tych samych sprawach karnych. W dacie
rozpoznawania sprawy przez Sad pierwszej instancji obaj byli oskarzeni w sprawie
o zabdjstwo (sygn. akt V K (...)). Strony pozostajg od dtuzszego czasu
w powaznym konflikcie, wywotanym rozliczeniami pienieznymi i zazdroscig
,0 kobiete”. W sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w K. przeciwko
oskarzonemu P.S. (sygn. V K (...)) pozwany J.J. zeznajgc na rozprawie w
charakterze swiadka oswiadczyt, ze K. sie wyrazit, ze zatatwi przy okazji swojg
sprawe, poniewaz patat nienawiscig do sedziego Z. i prokurator Z.Z., bo prowadzili
mu jakgs sprawe z przesziosci. K. wskazat na dom sedziego. Plan zabicia sedziego
powstat w mieszkaniu S.”. Pozwany zeznat takze, ze mowit D.B., ze S. zlecit K.

zabdjstwo sedziego, ze K. miat by¢ wykonawcg zabdjstwa. Twierdzit, ze byt



ustalony dzien, kiedy miat dokona¢ zabodjstwa sedziego, ze wiedziat, ze K. miat
plany wczesniejszego zabicia prokurator Z.Z., ze K. miat zastrzeli¢ sedziego, jak
wracat z pracy, posiadat bron z dtugg lunetg, a zabdjstwa chciat dokona¢ bardzo
chetnie. Podat rowniez, ze widziat jak K. zabit J.D.. Powod byt wspotoskarzony
wczesniej w sprawie dotyczacej tego zabojstwa (sygn. akt V K (...)) i zostat,
podobnie jak pozwany, uniewinniony. Tres¢ zeznah pozwanego nie byta
upubliczniona, zostata uznana za niewiarygodng i nie stanowita podstawy podjecia
jakichkolwiek dziatan przez organy scigania. Pozwany zostat uznany za winnego
fatszywego oskarzenia m. W. i P.S. (sprawa Sadu Okregowego w C. sygn. akt VI
K (...)). Sad pierwszej instancji ocenit, ze wypowiedzi pozwanego naruszyty dobra
osobiste powoda, gdyz zarzut zamiaru popetnienia zabdjstwa, takze postawiony
przed sgdem, mimo ze dotyczyt osoby bedacej w konflikcie z prawem godzit w jego
dobre imie. Ranga zarzutu zabodjstwa jest w opinii spotecznej powazna, a nie
mozna przyjac, ze pozwany realizowat swe prawo do obrony, skoro przestuchiwano
go w charakterze $wiadka. Sad przyjat, ze wobec braku konsekwencji poméwienia i
w trudnej sytuacji finansowej stron odpowiednim zado$cuczynieniem jest kwota
5000 zt. Sad Apelacyjny w [...] podzielit ocene co do naruszenia dobrego imienia
powoda i bezprawnos$ci, a nawet zawinionego dziatania pozwanego. Uznat jednak,
ze zasgdzenie zadoscCuczynienia nie jest zasadne. Podkreslit, ze zasgdzenie
zadosc¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny. Sad moze
odstgpi¢ od uwzglednienia takiego Zzadania w przypadku, kiedy niemajgtkowe
Srodki ochrony débr osobistych przewidziane w art. 24 k.c. (przeproszenie, ztozenie
oswiadczenia, podjecie innych dziatan zmierzajgcych do usuniecia skutkéw
naruszenia) sg, z punktu widzenia ochrony interesow pokrzywdzonego,
wystarczajgce. W ocenie Sadu drugiej instancji oceny rozmiaru i intensywnosci
krzywdy nalezy dokonywa¢ wedtug miary obiektywnej. W okolicznosciach sprawy
dla usuniecia skutkédw naruszenia dobra osobistego bytyby wystarczajgce srodki
niemajgtkowe, gdyz powod nie zdotat wykazaé, ze pomowienie wyrzgadzito mu
znaczng krzywde. Zeznania pozwanego, ztozone przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, nie byty traktowane powaznie i nie spowodowaty Zadnych
negatywnych konsekwencji. Nie ma tez podstaw do przyjecia, aby wskazani przez

powoda znajomi czy wspoétosadzeni, ktorych przestuchano w obecnej sprawie



w charakterze Swiadkow, po pomdéwieniu zmienili nastawienie do niego, a z ich
zeznan wynika, ze w nie nie wierzyli. Zdaniem Sgdu nie sposob podzieli¢
stanowiska powoda, iz pomowienie go spowodowato tak ogromng i intensywng
krzywde, ze odbito sie nawet na jego zdrowiu psychicznym. Przyznat bowiem, ze
juz od 1974 r. leczy sie psychiatrycznie, a po aresztowaniu w 2008 r.
,Ciezko psychiatrycznie” zachorowat i od tego czasu bierze leki.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catoSci.
Wnoszgc o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
powotat podstawe naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). W jej ramach wskazat na uchybienie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
poprzez btedng wykiadnie polegajgcg na uznaniu, iz do orzeczenia
zadoscuczynienia nie jest wystarczajgce samo bezprawne, zawinione naruszenie
dobra osobistego. Zarzucit, ze, mimo przyjecia naruszenia, nie zastosowano
zadnych niemajgtkowych sSrodkéw pozbawiajgc go tym samym jakiejkolwiek
ochrony prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Przypomnie¢ nalezy zgodne stanowisko orzecznictwa, w mys$l| ktérego ujecie
podstaw kasacyjnych w art. 398 k.p.c. ma charakter abstrakcyjny, w zwigzku
z czym w kazdej sprawie muszg by¢é one w sposob wiasciwy skonkretyzowane,
a skuteczne przytoczenie podstawy kasacyjnej wymaga sprecyzowania, ktore
przepisy - oznaczone numerem artykutu, paragrafu (ustepu) ustawy - zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK
221/17). Charakter skargi kasacyjnej, stuzgcej ochronie interesu publicznego,
przesadza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, ktora obejmuje kontrole zgodnosci
z prawem orzeczenia wytgcznie w granicach zaskarzenia i w ramach wskazanych
podstaw, wykluczajgc mozliwos¢ poszukiwania z urzedu i uwzgledniania naruszen
nie wytknietych przez skarzgcego, nawet jezeli mogty mie¢ one znaczenie dla
wyniku postepowania kasacyjnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2017 r., | CSK 616/16). Skarga w odniesieniu do powotanego art. 24
k.c. nie spetnia powyzszych wymogow, gdyz nie wskazuje Zadnej jednostki

redakcyjnej tego przepisu, sktadajgcego sie kilku paragrafow o roznej tresci



normatywnej. Niezrozumiate jest twierdzenie o pozbawieniu ochrony prawnej na
skutek nie zastosowania przez Sad niemajgtkowych s$rodkéw ochrony dobr
osobistych, mimo przyjecia ich naruszenia. Jakkolwiek skarzgcy nie powotuje dla
jego uzasadnienia zadnych przepisdbw przypomnie¢ nalezy, ze zasada
dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci) nalezy do naczelnych zasad procesu
cywilnego. Oznacza to, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Konsekwentnie
wskazanie srodka ochrony prawnej, adekwatnego do rodzaju i zakresu naruszen
dobr osobistych, nalezy do strony i tylko ona ponosi konsekwencje niewtasciwego

wyboru.

Podstawa kasacyjna obejmuje naruszenie art. 24 w zw. z art. 448 k.c.
polegajgce na btednej wyktadni, a nie niewtasciwym ich zastosowaniu. Skarzgcy
powotuje sie na nieprawidtowg interpretacje tresci norm prawnych wynikajgcych
ztych przepisbw zarzucajgc, ze Sad bezpodstawnie przyjat, ze samo
stwierdzenie naruszenia débr osobistych nie jest wystarczajgce dla zasgdzenia
zadoscuczynienia i mozliwe jest oddalenie powddztwa osoby, wobec ktorej nie
zastosowano wczeséniej zadnych niemajgtkowych srodkéw ochrony. Tak oznaczona
podstawa jest chybiona. Wady wyktadni polega¢ mogg na btednym zrozumieniu
tresci lub znaczenia normy prawnej. Art. 448 k.c. wyraznie wskazuje, ze w razie
naruszenia dobr osobistych sgd moze przyzna¢ temu, czyje dobra zostaty
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoséuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Ztozony problem szacowania szkody niemajgtkowej w postaci ujemnych
przezy¢ psychicznych lub krzywdy moralnej, trudnej do ustalenia i wyceny,
spowodowat, ze w odniesieniu do zadoscCuczynienia ustawodawca wprowadzit
szczegolne rozwigzania zapewniajgce sgdom pewien luz decyzyjny (tzw. prawo
sedziowskie). Ich normatywnym wyrazem jest zaréwno uprawnienie do
fakultatywnego a nie obligatoryjnego orzekania o jego zasadzaniu jak i odwotanie
do pojecia ,odpowiedniosci” jako dyrektywy orzeczniczej w zakresie ustalenia
wysokosci zadoséuczynienia. Przepis ten byt oceniany przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03 (OTK-A 2005/2/13)
stwierdzit, ze art. 448 k.c. w czesci, w jakiej zawiera zwrot "sgd moze przyznac" jest

zgodny z art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz



nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Judykatura i piSmiennictwo zgodnie
przyjmuja, ze roszczenie o zadosCuczynienie oparte na art. 448 k.c. nie ma
charakteru subsydiarnego, tylko samodzielny i przystuguje obok zastosowania
innych srodkéw, koniecznych do usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych,
oile te inne srodki nie wyczerpujg uprawnien osoby, ktorej dobro osobiste
naruszono (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56). Wskazano na kompensacyjny i represyjny
charakter zadosCuczynienia stwierdzajgc, ze sad nie moze odmodwiC jego
zasgdzenia woéwczas, gdy stwierdza, ze krzywda zostata wyrzgdzona i istnieje
potrzeba jej wyrdwnania odpowiednig kwotg pieniezng na skutek tego, ze jest
niemozliwe naprawienie, zminimalizowanie lub usuniecie skutkéw naruszenia débr
osobistych poprzez zastosowanie srodkéw ochrony niemajgtkowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 77/18, nie publ.). Wyjasniono
rébwniez, ze nie ma ustawowej gwarancji uzyskania zadoscuczynienia pienieznego
w razie naruszenia doébr osobistych. Kazda wyrzgdzona krzywda moralna
powinna by¢ naprawiona i usunieta, ale niekoniecznie kompensacjg majgtkowa.
Dopiero po stwierdzeniu naruszenia dobra osobistego, powstania krzywdy,
ustaleniu jej rozmiaru ze wzgledu na krgg odbiorcéw oraz skutki, rozwazenia,
czy mozliwe jest jej naprawienie w drodze niepienieznej oraz potrzeby naprawienia
zadosc¢uczynieniem pienieznym sgd moze ocenia¢ jego wysokosc. Art. 448 k.c.
nalezy ocenia¢ z punktu widzenia generalnych postanowieh art. 24 § 1 k.c,
okreslajgcego sposob usuniecia skutkow dokonanego naruszenia dobra
osobistego. Uprawnieniem sgdu jest odstgpienie od zasgdzenia zadoscuczynienia,
jezeli srodki ochrony niemajatkowej beda wystarczajgce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4,
poz. 56, z dnia 18 kwietnia 2013 r., Ill CSK 232/12, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 22,
z dnia 6 marca 2019 r., | CSK 88/18, nie publ.). Konkludujgc, to sgd samodzielnie
ustala czy doszto do naruszenia dobr osobistych w takiej skali, ktéra uzasadnia
wyrownanie krzywdy poprzez zastosowanie majgtkowych $rodkéw ochrony i do

niego nalezy wytyczenie granic udzielanej powodowi ochrony prawnej.

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy, w braku uzasadnionej podstawy

kasacyjnej, w oparciu o art. 398'* k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. Wynagrodzenie



na rzecz ustanowionego z urzedu petnomocnika skarzgcego, zasgdzono zgodnie
z § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016,
poz. 1714).
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