Sygn. akt V CSK 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku T. J.

przy uczestnictwie M. J., N.S., J.C.,, GKK,,H.K,,C.C.,,D.C.,,U.C,, T. K,, K. K., M.
P.,AK,WH.,SH, PK,JS, KW,SW,PW,WS, GS,MH.,, Z B., J.B,,
AB.,

l. K.iJ.K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu

do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po T. B.

i S.B.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy T. J. od postanowienia Sgdu

Okregowego w K. z dnia 19 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. PodkreS$lenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie jako przyczyny kasacyjnej potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
(zob. postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt 11l CSK 104/08, z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzacego obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotfanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg

powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r.,



sygn. akt | CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08,

www.sn.pl).

Skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni art. 1019 § 1 k.c. w zwigzku z art.
88 k.c. jako budzgcych powazne watpliwosci. Uzasadniajgc jg przeprowadzit
analize prawng dotyczgcg wyktadni art. 88 k.c., art. 84 § 1 k.c.,, a takze art.
1019 k.c., omawiajgc problematyke btedu dotyczgcego tresci oswiadczenia
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Wywod skarzgcego pozostat jednak
skonstruowany w aspekcie wytgcznie teoretycznym, ktéry powinien zostac
nastepnie odniesiony takze do realidw konkretnej rozpoznawanej sprawy, gdyz jego
rozpatrywanie musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie, co skarzacy powinien
w uzasadnieniu wniosku rowniez wykaza¢ (por. postanowienia SN z dnia
11 czerwca 2015 r., sygn. akt Il CSK 54/15, z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt
Il UK 317/14, z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 53/13, z dnia 31 stycznia
2013 r., sygn. akt Il CSK 479/12, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt [l CSK
180/12, www.sn.pl, jak rowniez postanowienia SN z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt
V CSK 692/15, z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt Il CSK 77/15, z dnia 6 czerwca
2012 r., sygn. akt | PK 55/12, www.sn.pl, z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt
| PK 216/07, niepubl.). Tak skonstruowanego uzasadnienia wniosku w niniejszej

sprawie brakuje.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Podobny sposob argumentacji zostat zaprezentowany przez skarzgcego
w zakresie tej przestanki. Skarzgcy odniost sie do art. 1015 § 2 k.c., omawiajgc te
regulacje, nawigzat do istoty btedu prawnie doniostego, a takze do - zdaniem
skarzgcego - odmiennych orzeczen w sprawach o niejako tozsamych stanach

faktycznych, wskazujgc tez na postepowanie przed Sgdem Rejonowym w C. z



wniosku siostry skarzgcego o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych
nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Wywod pozostat jednak w warstwie
teoretycznej, bez skonkretyzowanych odniesien do okolicznosci niniejszej sprawy.
Powotujgc sie na odmienne orzeczenia przywotat jedno skonkretyzowane
postepowanie, ale w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie dokonat analizy, z ktdrej mozna byloby wywiesc, ze wystepujg w
niniejszej sprawie jakies nieprawidtowosci, z uwzglednieniem ustalonego stanu

faktycznego.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentdw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14,
www.sn.pl). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08 i z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, obydwa nie publ.). Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania;
oba te elementy muszg byC przez skarzacego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt | UK 65/14, www.sn.pl, zob.
takze m. in.: postanowienia SN z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Ill PK 6/15,
www.sn.pl, z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt | PK 262/13, nie publ., z dnia 27 maja
2010 r., sygn. akt Il UK 274/09, www.sn.pl, z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK
207/07, niepubl., z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt [l CSK 160/07, www.sn.pl).



Na marginesie nalezy dostrzec, ze powotane w skardze kasacyjnej wnioski
dowodowe, cho¢ sformutowane w taki sposéb, aby aktualizowaty sie w przypadku
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie odnoszg
W niniejszej sprawie skutkow, gdyz ich doniostos¢ na obecnym etapie jest jedynie
potencjalna (niezweryfikowana), a ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 3983
§ 2 k.p.c., iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowoddéw, za$s Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia; ponadto podstawg skargi
kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 3983 § 3 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

ke



