Sygn. akt V CSK 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku E. G. i K. G.

przy uczestnictwie J. D. i R. D.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnikbw o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcéw E. G. iK. G. od
postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzeC rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

W ocenie skarzagcych, w niniejszej sprawie wystepujg trzy istotne
zagadnienia prawne, pierwsze dotyczgce tego, czy samo wniesienie powoddztwa
windykacyjnego powoduje przerwanie biegu terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1
k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. i w zw. z art. 5 k.c.), drugie -
odnoszgce sie do naduzycia prawa podmiotowego przez skorzystanie
z przystugujagcych uprawnien, a skutkujgcych przerwg biegu terminu zasiedzenia
na pie¢ miesiecy przed dniem uptywu 30-letniego terminu nabycia wtasno$ci przez
zasiedzenie (art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 172 § 2 k.c. oraz art. 222 § 1 k.c. w zw.



zart. 175 k.c. i art. 5 k.c.), i trzecie - obejmujgce problem skutku zawieszenia
postepowania w przedmiocie wydania nieruchomosci z udziatem tozsamych stron
i uprawnienia sadu badajgcego stwierdzenie zasiedzenia do odstgpienia
od poczynienia ustalen co do rzeczywistej powierzchni gruntu i samego
przerwania biegu przedawnienia (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wszystkie zagadnienia
majg na celu kwestionowanie podstawowej przyczyny rozstrzygniecia, tj. tego,

ze powddztwo o wydanie rzeczy przerwato bieg terminu zasiedzenia.

Skarzacy nie przedstawili jednak takich argumentéw prawnych, ktore
sktaniatypby do uznania, ze mamy do czynienia z mozliwoscig zaistnienia
rozbieznych ocen zaprezentowanych probleméw, tym bardziej w sytuacji, w ktorej
postepowanie wszczete w sprawie o wydanie nieruchomosci nie zostato
zniweczone (w szczegolnosci nie zostato prawomocnie umorzone), a jedynie

nastgpito jego zawieszenie.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zasiedzenie jest bardzo dalekim odstepstwem
od konstytucyjnej zasady nienaruszalnosci prawa witasnosci, zatem szczegdlnej
ostroznosci wymaga ocena przestanek prowadzgcych do zastosowania
art. 172 k.c. Stwierdzenie zasiedzenia nastepuje deklaratywnie, a stosowanie
art. 5k.c. nie moze prowadzi¢c do uchylenia lub zmiany obowigzujgcych
przepisow prawa. Przede wszystkim trzeba podkreslic, ze sformutowane
przez skarzgcych zagadnienia prawne doczekaty sie wypowiedzi zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie, a skarzgcy nie wykazali potrzeby dokonywania
kolejnych wyjasnien (zob. odpowiednio do zaprezentowanych zagadnied m. in.:
1) postanowienia SN z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV CSK 397/15,
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 473/13, z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt V CSK 294/13, z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 612/07,
dostepne na www.sn.pl, uchwate pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia
26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43,
uchwate SN z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt lll CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4,
poz. 54; 2) postanowienia SN z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt IV CSK 139/16,
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 152/10, z dnia 28 pazdziernika
2005 r., sygn. akt Il CK 164/05, dostepne na www.sn.pl, postanowienie SN z dnia
6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt |l CK 33/04, nie publ. oraz postanowienia SN



zdnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt IV CSK 662/15, z dnia 4 marca 2016 r.,
sygn. akt | CSK 750/15, z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IlIl CSK 123/14,
postanowienie SN z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt | CSK 533/13, OSNC
Zbiér Dodatkowy nr D/2015, poz. 54, wyrok SN z dnia 20 czerwca 2008 r., sygn. akt
IV CNP 12/08, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 19 marca 1998 r., sygn. akt
[ CKN 396/97, nie publ.; 3) postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
IV CSK 213/08, OSNC Zbiér Dodatkowy nr A/2009, poz. 23). Niezaleznie od
powyzszego, trzecie przywotane w skardze zagadnienie prawne oparte zostato na
nietrafnym zatozeniu, ze Sad drugiej instancji nie poczynit ustalen, czy i ktora
nieruchomos$¢ zostata dotknieta przerwg biegu terminu zasiedzenia, co powoduje,

ze zagadnienie to pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na istnieniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcych rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia SN
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r.,
sygn. akt 1l CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcy uznali, powotujgc sie na potrzebe
wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i w zw. z art. 222 § 1 k.c,,
ze watpliwosci interpretacyjne dotyczg rodzaju czynnosci powodujgcych przerwe
biegu terminu zasiedzenia. Ogodlnikowe twierdzenia odnoszgce sie do tej przestanki
nie wspierajg jednak tezy o jakichkolwiek sugerowanych watpliwosciach
interpretacyjnych. Stanowig one jedynie odmienne ujecie wyzej przedstawionych
zagadniehn prawnych, sprowadzajgce sie do polemiki z zasadniczym argumentem

lezgcym u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej
wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r.,



sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzagcy zasadnosc tej
przestanki upatrujg w naruszeniu norm prawnych uregulowanych w art. 175 Kk.c.
wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 5 k.c. Przestanke tg skarzgcy powotali
z ostroznosci procesowej. Jest ona prébg przedstawienia argumentacji dotyczgcej
powyzszych zagadnien prawnych w inny sposob. Biorgc pod uwage wyzej
powotane przepisy prawne i orzecznictwo powotane wyzej, nie mozna uznac,
ze doszto do jakiegokolwiek razgcego naruszenia prawa w ustalonym stanie
faktycznym. Nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze co do zasady nie jest mozliwe
jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne
dotyczgce wykfadni okreslonych przepisow prawa, czy zachodzg watpliwosci
interpretacyjne i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona (por. m. in.: postanowienia SN z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt | CSK
980/14, z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt | UK 291/13, postanowienie SN z dnia
10 kwietnia 2013 r., sygn. akt Ill CSK 67/13, dostepne na www.sn.pl; postanowienie
SN z dnia 14 maja 2008 r., sygn. akt Il PK 17/08, nie publ.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}

jak w sentenciji.

Odnoszgc sie do wniosku uczestnikow o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obecnym brzmieniem art. 132 § 1
k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej doreczajg sobie nawzajem
bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami, w tresSci pisma
procesowego wniesionego do sgdu zamieszcza sie oswiadczenie o doreczeniu
odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytkg polecong, a pisma,
niezawierajgce powyzszego oswiadczenia, podlegajg zwrotowi bez wzywania do
usuniecia tego braku. Zasada ta dotyczy réwniez odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Uczestnicy tego obowigzku nie spetnili, co powinno skutkowa¢ zwrotem odpowiedzi
na skarge kasacyjng, a w efekcie tym, ze wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania nie moze zosta¢ uwzgledniony. Niezaleznie od tego, niezwykfa
lakonicznos¢ owego pisma procesowego nie pozwala na uznanie, ze zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego zastugiwatoby na uwzglednienie.
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